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Cuando  los  hijos  e 
hijas  de  Mla  libre" 
nacen  esclavos 

Meditacion  actualizada 
de  Gal.  4,24-31 

Elsa  Tamez 


Quiero  sacardel  haul  la  palabra  libertad.  El  verbo 
liberar  y el  sustantivo  liberation  estan  sin  polvo  pero 
quietos.  Los  teologos  de  la  liberacion  hasta  ahora  nos 
hemos  centrado  en  los  terminos  "liberar"  y "libe- 
racion". Poco  o casi  nunca  hemos  utilizado  los  ter- 
minos "libres"  y "libertad"  1 2 . Esto  es  porque  la 


1 Segiin  Juan  Luis  Segundo,  el  acercamiento  de  la  teologia  de  la 
liberacion  ha  sido  mas  social  que  antropologico.  "Libertad  y 
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situacion  de  las  decadas  pasadas  exigia  acciones 
inmediatas  de  liberacion  de  las  estructuras  de  opresion 
y el  paradigma  de  liberacion  estaba  muy  claro.  Y 
tambien  porque  los  conceptos  ser  "libre"  y "libertad" 
habian  sido  comprendidos  de  manera  muy  indivi- 
dualista  y abstracta. 

Quiero  releer  el  adjetivo  "libres"  dos  milenios 
despues  de  Pablo  de  Tarso.  Encontrar  nuevos  sentidos 
a los  vocablos  "libertad" y "libres".  Porquees  perverso 
el  manejo  invertido  de  los  terminos  en  nuestra  so- 
ciedad  de  economia  neoliberal;  pero,  sobre  todo, 
porque  debido  a la  globalizacion  asimetrica,  hace 
falta  asumir  el  don  de  ser  libres  como  afirmacion  de 
nuestra  identidad  humana  en  tanto  sujetos  con 
dominio  propio  y sentido  de  pertenencia. 

Pablo  hace  un  llamado  urgente  a vivir  firmes  en 
la  libertad  con  que  Cristo  nos  hizo  libres  (Gal  5,1).  Es 
insistente  y hasta  chocante  en  el  llamado.  Casi  se 
escucha  una  voz  desesperada,  como  si  se  perdiera 
todo  cuando  no  se  acoge  el  don  de  la  libertad  cristiana. 
^Tendra  algo  que  decir  para  nosotros  hoy,  aun  cuando 
el  problema  de  la  circuncision  ya  no  este  en  el  debate? 

El  termino  correlativo  a libertad  es  esclavitud,  asi 
como  el  de  ser  libres  es  ser  esclavo.  No  se  puede 
hablar  de  ser  libres  o de  libertad  si  no  hay  conciencia 
de  la  identidad  de  esclavos  que  tenemos  y de  escla- 
vitud, a pesar  de  que  se  pregona  que  vivimos  libres  en 
una  sociedad  libre.  Por  eso,  antes  de  comenzar  a 
hablar  sobre  la  libertad,  debemos  hablar  sobre  el 
status  de  siervos  al  cual  estamos  siendo  sometidos  por 
la  ideologia  de  la  sociedad  actual  de  politicas 
neoliberales.  Para  ello  voy  a hacer  una  relectura  muy 
simple  de  Gal.  4,21-31. 


1.  Cuando  los  hijos  e hij  as 
de  "la  libre"  nacen  esclavos 

En  la  antigiiedad  los  hijos  de  los  esclavos  nadan 
con  linaje  esclavo  y los  hijos  de  los  libres  nacen  libres. 
Si  la  madre  era  esclava  y el  padre  libre,  el  hijo  adquiria 
el  estatus  de  libre.  Tambien  los  hijos  de  los  libertos,  es 
decir  de  aquellos  que  habian  comprado  su  libertad, 
nadan  libres.  Pero  nunca  se  daba  el  caso  de  que  los 
hijos  de  libres  naciesen  esclavos.  Resulta  que  para 
Pablo  los  descendientes  (segun  la  carne)  de  Abraham 
y Sara  de  estatus  libre,  eran  esclavos.  ^Como  sucede 
eso? 

En  el  conflicto  de  Pablo  con  los  oponentes  que 
imponian  la  ley  a quienes  habian  acogido  el  don  de 
ser  hijos  e hijas  de  Dios,  se  utilizaba  las  Escrituras 
para  legitimar  las  posturas  respectivas.  El  relato  de 
Agar  y Sara  era  muy  probablemente  uno  de  los  argu- 


liberacion"  en  Misterium  et  liberations,  1991,  t.  I,  pags.  373-391. 
Segundo  es  muy  radical  en  dividir  lo  social  de  lo  antropologico. 
Creo  que  ser  libre  y libertad  pueden  concebirse  desde  lo 
antropologico  y social. 


mentos  favoritos  de  los  oponentes  de  Pablo  2.  Agar,  la 
extranjera,  es  esclava,  y Sara,  la  hebrea,  es  libre.  Para 
los  oponentes  era  muy  facil  afirmar  que  los  verdaderos 
hijos  libres  de  Abraham  eran  los  judios,  por  lo  tanto 
los  gentiles  deberian  hacerse  judios  por  medio  de  la 
circuncision  y la  obediencia  de  la  ley,  para  poder 
pertenecer  al  pueblo  de  Dios  y alcanzar  las  promesas 
de  Dios  a Abraham. 

Pablo,  desde  el  inicio  de  su  ministerio  se  dedico  a 
llevar  las  buenas  nuevas  a los  no-judios  sin  exigir  el 
cumplimiento  de  la  ley  ni  la  circuncision.  Poco  a poco, 
su  experiencia  de  la  gracia  de  Dios  y de  las  arbitra- 
riedades  frecuentes  de  la  aplicacion  de  la  ley  le  llevo  a 
una  critica  radical  de  la  ley,  mas  alia  de  la  Torah.  La  ve 
como  una  logica  que  esclav iza  cuando  se  une  al  pecado 
y se  yergue  como  un  fin  en  si  misma  (Rm.  7).  Percibio 
la  ley,  toda  ley,  como  una  logica  (presente  no  solo  en 
las  leyes  juridicas  como  la  judia  y la  romana,  sino 
tambien  en  las  tradiciones,  las  instituciones,  las  cos- 
tumbres  y normas)  que  tiene  el  potencial  de  levantarse 
como  sustituto  del  ser  humano  cuando  se  sigue  sin 
discemimiento  3. 

Para  Pablo  son  esclavos  quienes  se  someten 
ciegamente  a la  ley,  libres  son  quienes  recuperada  su 
conciencia  como  sujetos  libres  gracias  a la  obra 
liberadora  de  Jesucristo,  se  orientan  por  la  logica  de 
la  gracia,  la  fe  o el  Espiritu,  y supeditan  la  ley  a las 
necesidades  concretas  de  los  seres  humanos  y para  el 
bien  de  todos  los  seres  humanos.  Estos  son  los  y las 
hijas  libres.  Los  sometidos  a la  ley  son  los  siervos, 
lejos  estan  del  verdadero  linaje  de  Abraham  y Sara: 
padres  de  la  fe  y por  lo  tanto  de  la  libertad.  Por  su 
actitud  de  libertad  y de  decir  no  al  rito  de  matar  al 
primogenito  4,  todos  los  pueblos  de  la  tierra  seran 
benditos  (3,8). 

Pablo  se  ve  obligado  a retomar  el  pasaje  de  Agar 
y Sara,  y a responder  a sus  oponentes  con  otra  clave 
hermeneutica  en  la  cual  queda  demostrado  que  los 
esclavos  son  quienes  siguen  la  ley,  esto  es  aquellos 
que  se  dicen  libres. 

Agar  y Sara,  las  esposas  de  Abraham,  una  libre  y 
otra  esclava,  tuvieron  cada  una  un  hijo  de  Abraham. 
Las  madres  de  estos  hijos  son  interpretadas  como 
fundadoras  de  pueblos.  Uno  de  linaje  libre  (el  de 
Sara)  y otro  de  linaje  esclavo  (el  de  Agar).  Pablo  y sus 
oponentes  hacen  caso  omiso  al  hecho  de  que  en  aquel 
tiempo  el  hijo  de  un  libre  y una  esclava  era  considerado 
libre,  de  acuerdo  a la  condicion  del  padre.  Asi,  Ismael 
e Isaac  eran  libres.  Pero  esta  realidad  no  tiene  impor- 
tance, ya  que  la  lectura  de  Pablo  no  se  basa  en  las 
personas  historicas  sino  en  la  tipologia  representada. 
Lo  que  esta  en  discusion  es  la  verdadera  descendencia 
de  Abraham,  heredera  de  la  promesa. 


2 Cf.  Barret,  C.  K.,  'The  Allegory  of  Abraham,  Sarah,  and  Hagar  in 
the  Argument  of  Galatians",  en  Essays  on  Paul.  SPCK,  1982,  pags. 
154-168. 

3 Gal.  3,28  va  mas  alia  de  la  ley  juridica,  abarca  lo  socio-economico 
y lo  cultural. 

4Cf.  Franz  Hinkelammert,  Lafede  Abraham  y el  Edipo  Occidental.  San 
Jose,  DEI,  1989. 
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El  hijo  de  Agar,  la  no-hebrea,  nace  normalmente, 
de  acuerdo  a las  leyes  de  la  naturaleza.  Agar  es  fecunda 
y tiene  un  hijo  de  Abraham.  Sara,  en  cambio,  es 
esteril.  Se  le  bendice  con  un  hijo  en  un  tiempo  ines- 
perado  cuando  las  leyes  de  la  fisica  no  lo  permiten; 
nace  por  gracia  de  Dios,  por  la  promesa.  Parece  que 
para  Pablo  es  la  promesa,  la  gracia,  lo  que  marca  el 
status  de  libertad  de  Sara.  Es  verdad  que  Agar  es  de 


condicion  social  esclava  y Sara  es  libre,  pero  a Pablo  le 
interesa  subrayar  la  relacion  entre  ley  y esclavitud  y 
gracia  y libertad.  Cuando  los  actuales  descend ientes 
de  Abraham  segun  la  came  se  someten  a la  ley,  y los 
no  judios  acogen  el  don  de  la  gracia,  Pablo  se  ve 
obligado  a invertir  el  relato  en  su  interpretation. 
Graficamente  seria  asi: 


Alianzas . 


v.  22  La  esclava  (egipcia),  Agai\ ' 


v.  23 


v.  24 


v.  25 


v.  25 


hijo  segun  came 


Monte  Sinai  (Ley) 
Madre  de  esclavos 


Jerusalen 
Esclava  junto 
con  sus  hijos 


/ La  libre  (hebrea),  Sara 

/ 


(Seguidores  ciegos 
de  la  Ley: 
Esclavos) 


\ ^ 


v/23 


hijo  segun  promesa 


\A. 

\\ 


\ 


/ 

/ ^ 

/ 


/ 


(Sin  lugar,  independiente  de  Ley) 
Madre  de  libres 


/ 

A 


A \ 


7 

/ & 
/ V 


S’ 


/ 

A 


iS 


/V? 


v.  26 


v.  27 
\ 


Jerusalen  de  arriba 
Libre  junto  con 
sus  hijos 


Is.  54,1 
Marginados: 
esteril  (Sara) 
abandonada  (Agar) 


\ 


\ 

vv.  28,31  Libres:  gentiles  y 
judios  no  sometidos 
ciegamente  a la  Ley 


La  inversion  ocurre  con  claridad  al  ubicar  geogra- 
ficamente  la  procedencia  de  las  alianzas,  pues  cada 
hijo  representa  una  alianza.  La  que  procede  de  la 
Jerusalen  del  tiempo  de  Pablo  es  la  del  monte  del 
Sinai  (4,24),  en  donde  fue  dada  la  ley  de  Moises.  Este 
mundo  representado  es  el  verdadero  esclavo,  segun 
Pablo,  y sus  descendientes  viven  en  esclvitud.  Los 
lectores  entenderan  que  se  trata  de  los  seguidores  de 
la  ley,  los  que  se  consideran  los  verdaderos  descen- 
dientes de  los  Padres  de  la  libertad,  Abraham  y Sara. 
Para  Pablo,  ellos  mas  bien  pertenecen  al  mundo  repre- 
sentado por  el  antecedente  esclavo  de  Agar. 

Porque  Agar  es  el  monte  Sinai  en  Arabia,  y corres- 
ponde  a la  Jerusalen  actual,  pues  esta,  junto  con  sus 
hijos  esta  en  esclavitud  (4,25). 


Se  ha  transferido  la  condicidn  de  esclavitud  de  la 
Agar  ancestral  a los  descendientes  (segun  la  came), 
de  sus  patrones  Abraham  y Sara. 

Ahora  bien,  la  transference  de  la  condicion  de 
libre  de  la  Sara  ancestral  ocurre  implicitamente  en  los 
no  descendientes,  segun  la  carne,  de  Abraham  y Sara. 
Los  gentiles  son  quienes  no  se  someten  a la  ley  judia. 
Sin  embargo,  esta  transferencia  de  condicion  de  libre 
no  se  da  en  forma  directa  y exclusiva  a los  no  judios, 
porque  Pablo  quiere  extenderla  a todos  los  pueblos 
de  la  tierra  que  no  se  someten  a la  ley  ciegamente  sino 
que  se  orientan  por  la  fe,  la  gracia,  el  Espiritu,  inclu- 
yendo  a los  judios.  Pablo  lo  expresa  afirmando  que  el 
mundo  verdaderamente  libre  es  el  procedente  de  la 
Jerusalen  de  arriba.  El  termino  era  familiar  a sus 
lectores.  Esta  Jerusalen,  es  de  origen  divino,  se  trata 
de  un  pueblo  universal,  invisible,  al  cual  pertenecen 
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todas  las  razas  en  su  diversidad,  que  acogen  la  logica 
de  la  fe  como  principio  fundante  en  sus  practicas, 
actitudes  y relaciones  en  su  mundo  particular.  No  se 
reduce  a la  iglesia  de  la  gentilidad,  sino  a todos  los 
pueblos,  incluyendo  al  judio  libre  de  la  ley  y orientado 
por  la  gracia.  Se  trata  de  la  alianza  que  engendra  los 
hijos  libres.  Asi,  pues,  los  verdaderos  descend ientes 
de  Sara  no  son  los  judios  sometidos  a la  ley,  sino  las 
naciones,  incluyendo  la  judia,  libre  de  la  ley:  "Mas  la 
Jerusalen  dearriba,  la  cual  es  madre  de  todos  nosotros, 
es  libre"  (Gal.  4,26). 

Pero  en  la  lectura  de  Pablo  hay  un  aspecto 
importante  de  mencionar.  En  Gal  4,27  cita  Is.  54,1  que 
dice: 

Regocijate,  oh  esteril,  tu  que  no  das  a luz; 

Prorrumpe  en  jubilo  y clama,  tu  que  no  tienes 

dolores  de  parto; 

Porque  mas  son  los  hijos  de  la  desolada  que  de  la 

que  tiene  marido. 

<jPor  que  escoge  Pablo  este  texto?  Sara  era  esteril, 
pero  era  casada  y no  fue  abandonada.  Agar  no  era 
esteril,  sin  embargo  era  la  socialmente  marginada  y la 
abandonada.  Tal  vez  Pablo  quiere  mencionar  aqui  la 
preferencia  de  Dios  por  losexcluidos  5 6.  La  marginacion 
de  Sara  la  marca  la  esterilidad,  Dios  la  bendice  con  un 
hijo.  Agar,  la  abandonada,  es  bendecida  por  Dios  en 
el  desierto,  de  acuerdo  a Gn.  21.  En  Galatas  el  punto 
fundamental  de  discusion  es  la  exclusion  de  las 
naciones  por  parte  de  los  judaizantes  a causa  de  la  ley. 
En  el  relato  de  Genesis,  Sara  seria  la  antepasada  de  los 
judios,  y Agar  la  de  las  naciones,  de  manera  que  una 
lectura  coherente  con  la  argumentacion  de  Pablo  seria 
considerar  a los  descendientes  de  Sara,  segun  la  carne, 
como  los  verdaderos  descendientes  de  Agar  la  escla  va, 
y a los  descendientes  de  Agar,  segun  la  carne,  como 
los  verdaderos  descendientes  de  Sara,  la  libre.  No 
obstante  esta  inversion  deliberadamente  no  se  expli- 
cita,  porque  Pablo  esta  en  contra  de  cualquier  exclu- 
sion. De  condicion  esclava  son  solo  aquellos  — judios 
o no  judios — que  por  voluntad  se  someten  ciegamente 
a cualquiera  ley  o logica  esclavizante,  y dejan  que  esta 
gobierne  sus  vidas  Pablo  no  esta  en  contra  de  la 
Torah  o ley  judia,  ni  en  contra  en  si  de  la  institucion. 
Ambas  son  necesarias.  Pablo  esta  en  contra  de  estas 
cuando  se  vuelven  esclavizantes  y deshumanizantes 
porque  se  unen  a otros  intereses  que  van  contra  la 
vida  de  los  seres  humanos. 

Hoy  no  existe  el  problema  de  la  imposicion  del 
cumplimiento  de  la  ley  judia  y la  circuncision,  sin 
embargo,  podemos  relacionar  la  relectura  con  el 
problema  de  la  alienacion  de  muchos  por  la  obediencia 
ciega  de  las  leyes  del  mercado. 


5 Cf.  Barret,  op.  cit.,  pags.  167s. 

6 En  4,30  aparentemente  propone  la  misma  actitud  de  los  judios 

contra  las  naciones.  Si  esto  es  asi,  seria  incoherente  en  su  posicion 
contra  la  exclusion  de  la  ley.  Los  vv.  29-30  dejan  ver  la  tension  entre 
los  judaizantes  y los  gentiles.  No  son  los  gentiles  quienes  persiguen 
a los  judios,  sino  al  reves.  Pablo  es  duro  en  contra  de  los  judios  En 
Rm.  9-1 1 revisara  su  postura. 
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2.  La  sociedad  del  libre 
mercado  produce 
identidad  de  siervos 

Hoy  se  supone  que  todos  somos  libres  porque  se 
abolio  la  esclavitud  Se  acepta  que  algunos  han  sido 
tratados  como  esclavos  por  los  abusos  de  algunas 
companias,  como  el  trabajo  de  la  caha  en  Brasil  Jose 
Robeto  Novaes  y Angela  Schwencber  lo  denuncian. 
Para  eJlos  el  irrespeto  a los  ciudadanos  y la  superex- 
plotacion  de  la  fuerza  de  trabajo  no  difieren  del  trabajo 
esclavo  7 Pero  esas  esclavitudes  son  solo  excepciones. 
Se  supone  que  todos  somos  libres  porque  somos  hijos 
de  una  sociedad  libre.  Hoy  mas  que nunca  seemplean 
las  palabras  libre  y libertad:  libertad  de  mercado, 
libertaci  de  precios,  libre  comercio,  libertad  para  com- 
petir  y para  consumir  los  productos  preferidos.  No 
obstante  la  libertad  se  aplica  mas  a las  cosas  que  a las 
personas,  pues  como  se  sabe,  lo  que  sucede  es  que  se 
nos  quiere  imponer  un  padre  que  solamente  funciona 
bien  cuando  cuenta  con  amplios  margenes  de  libertad 
y se  proclama  padre  de  todos  y todas.  Este  padre  es  el 
mercado  de  estructura  patriarcal;  es  libre  porque  gen- 
era sus  propias  leyes  y rechaza  las  interferencias.  Sin 
embargo,  este  padre  libre  esta  produciendo  una 
generacion  de  esclavos. 

Nuestra  sociedad  de  economia  neoliberal  se 
proclama  libre  y exige  siempre  mas  libertad  en  su 
funcionamiento,  menos  controles  del  Estado  para  los 
precios  y aranceles;  menos  normas  ambientalistas 
para  que  lasempresas  transnacionalespuedanexpan- 
dirse  con  libertad.  Pero  esta  que  se  quiere  imponer 
como  nuestra  madre  y que  se  proclama  libre,  no 
reconoce  a sus  hijos  e hijas  como  sujetos.  A unos  los 
excluye,  a otros  los  aliena.  Los  hijos  de  "la  libre" 
resultaron  ser  esclavos,  igual  que  los  descendientes 
de  Sara,  segun  la  carne.  El  problema  de  la  obediencia 
ciega  de  la  ley  vuelve  a plantearse  como  clave  para 
retomar  la  importancia  de  la  libertad  de  los  seres 
humanos  de  carne  y hueso.  La  critica  de  la  ley  desen- 
mascara  las  falsas  libertades  que  ofrece.  Porque  en  el 
cumplimiento  de  las  normas  del  mercado  no  hay 
reconocimiento  de  los  seres  humanos  en  tanto 
humanos. 

Las  consecuencias  de  la  aplicacion  de  las  leyes  del 
mercado  conducen  a la  exclusion  de  miles  de  perso- 
nas. Eso  es  un  hecho  que  es  bien  sabido  y experimen- 
tado  por  muchos  de  nosotros.  Los  mismos  ideologos 
del  mercado  libre  lo  reconocen.  La  promesa  del  future 
mejor  cuando  se  logre  la  perfecta  competitividad  es 
imposible  por  los  indices  evidentes.  Excluir  significa 
no  reconocer  lo  fundamental  del  otro  o la  otra:  su 
derecho  a vivir  y no  a sobrevivir  infrahumanamente. 
La  verdadera  libertad  no  esta  en  elegir  la  variedad  de 
productos  que  ofrece  el  mercado,  sino  en  tener  la 


7  CL  "Retratodo  Brasil  Canavieiro:  modernizaoe  trabalhoescravo", 
en  Tempo  c preaen^a  No.  268  (1993),  pags.  27-29. 
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capacidad  economica  de  elegir  8.  Y esa  capacidad 
adquisitiva  muy  pocos  la  tienen.  No  hay  libertad  para 
comprar  porque  no  se  puede.  Y mientras  mas  sea 
libre  el  comercio  en  la  aplicacion  de  sus  leyes,  menos 
libertad  hay  para  la  mayoria  para  alcanzar  los 
productos.  La  libertad  se  reduce  a unos  cuantos. 

Sin  embargo  muchos  de  esos  cuantos  tampoco 
son  libres  como  lo  piensan  ellos  mismos.  El  consu- 
mismo  ha  disminuido  la  humanidad  en  las  personas 
al  grado  de  que  han  perdido  la  conciencia  de  sujetos 
duenos  de  su  propio  destino.  En  el  fondo  no  son  libres 
de  comprar  lo  que  en  verdad  desearian,  sino  de 
comprar  lo  que  la  propaganda  dicta  por  los  medios  de 
comunicacion.  Los  deseos  son  impuestos  por  la 
maquinaria  publicitaria.  A necesidades  falsas  corres- 
ponden  libertades  falsas.  Un  ser  libre  no  es  aquel  que 
se  considera  y define  las  partes  de  su  cuerpo  como 
"cabeza,  tronco  y Nike”  o Reebook9.  Estamos  frente  a 
un  problema  de  reconocimiento  propio,  ser  sujeto  del 
propio  destino.  Cuando  hay  falta  de  dignidad,  como 
lo  hay  en  muchos  de  los  excluidos,  y cuando  hay 
"sometimiento  desregulado"  a las  leyes  de  la  compra 
y venta,  estamos  hablando  de  una  sociedad  de  seres 
no-libres.  El  ser  humano  libre  no  solo  implica  dignidad, 
sino  dominio  propio  y sentido  de  pertenencia. 

La  situacion  de  temor  es  tambien  algo  caracte- 
ristico  de  nuestra  sociedad.  Hay  un  mensaje  que  apa- 
receconstantementeen  los  ultimosanos.  En  los  letreros 
de  los  carros,  en  las  camisetas,  en  posters,  en  diferentes 
etiquetas  se  lee:  "No  temas",  o en  ingles  "No  Fear".  La 
frecuencia  e insistencia  del  mensaje  indica  que  en 
nuestras  sociedades  hay  un  alto  grado  de  temor,  tal 
vez  indescifrable  en  la  gente.  Esto  se  debe  al  estado  de 
sobrevivencia  y precariedad  que  se  experimenta.  La 
sobrevivencia  dice  Gallardo 

...es  intemalizada  no  solo  por  sectores  empobre- 

cidos,sinoporla  sociedad  global.  Ningun  sector  ni 

funcion  economica  tiene  asegurada  en  el  nuevo 

modelo,  su  continuidad  10. 

Los  sectores  empresariales  participes  del  mercado 
tienen  que  luchar  por  defender  su  espacio,  los  sectores 
medios  recurren  a varios  empleos  y al  endeudamiento 
porlastarjetasdecredito,y  los  maspobresa  sobrevivir 
a toda  costa  11 . Todo  mundo  tiene  miedo  de  todo:  de 
los  ajustes  estructurales,  de  los  patronos,  de  los 
delincuentes  y drogadictos,  de  la  violencia  en  el  hogar 
de  maridos  con  sus  esposas  y de  padres  y madres 
contra  sus  hijos.  El  temor  seapodera  de  las  poblaciones, 
de  los  sectores  y de  las  personas.  Dicen  las  Escrituras 
que  el  amor  echa  fuera  el  temor,  pero  como  no  hay 
amor  porque  la  necesidad  de  la  competencia  indi- 


8 Cf.  Franz  Hinkelammert.  Critica  a la  razon  utopica.  San  Jose,  DEI, 
1984,  pag.  242. 

9 Asi  define  al  muchacho  de  hoy  Nizan  Guanaes,  en  un  articulo 
consagrado  a la  publicidad  de  la  compafu'a  Nike  en  la  Folha  de  Sao 
Paulo  (Brasil),  2.  IV.  1994,  pags.  2-4. 

10  Helio  Gallardo,  "America  Latina  en  la  decada  de  los  noventa",  en 
Pasos  No.  59  (1995). 

11  Idem. 


vidualista  y la  sobrevivencia  lo  aprisiona,  el  temor 
permanece. 

La  situacion  de  inestabilidad  lleva  al  temor  y el 
temor  conduce  muchas  veces  a la  busqueda  de  refugios 
alienantes:  en  el  horoscopo,  en  nuevas  experiencias 
religiosas  que  muchas  veces  llenan  falsamente  los 
vacios  porque  son  extraidos  del  presente  real.  Los 
escapes  conducen  tambien  a la  deshumanizacion 
cuando  el  referente  de  la  vida  real  se  esfuma.  Quien  es 
preso  del  temor  es  esclavo  y los  escapes  irreales  no 
son  verdaderas  liberaciones.  El  escape  del  cimarron 
es  totalmente  diferente  al  de  los  esclavos  de  nuestra 
sociedad  que  no  creen  que  son  esclavos. 

La  competencia  generalizada  que  observamos  en 
todos  los  niveles  y que  es  producida  por  la  propa- 
ganda en  miras  al  consumo  es  insana.  Hay  que  buscar 
los  medios  para  combatirla.  Esta  clase  de  competencia 
es  enemiga  de  la  solidaridad,  intensifica  el  indivi- 
dualismo,  aleja  a las  personas  de  los  verdaderos  va- 
lores  de  una  sociedad  comunitaria.  Este  tipo  de  com- 
petencia profundiza  la  envidia  y la  codicia,  y hace 
esclavas  a las  personas.  Estas  ya  no  viven  de  acuerdo 
a lo  que  se  cree  conveniente  de  acuerdo  a la  conciencia 
etica,  sino  que  viven  de  acuerdo  a los  reglas  del 
mercado. 


3.  En  la  busqueda 

de  una  identidad  de  libres 

For  todo  lo  dicho  hasta  aqui,  creo  que  debemos 
recuperar  el  verdadero  sentido  de  "ser  libre"  y de 
"libertad". 

Lejos  de  un  acercamiento  romantico  y abstracto, 
debemos  adentramos  en  la  afirmacion  de  la  libertad  y 
el  ser  libres  desde  las  realidades  concretas,  tristes  y 
alegres.  Desde  las  prisiones  vividas  en  la  vida 
cotidiana,  social  y eclesial.  Desde  los  temores  y an- 
gustias  de  la  incertidumbre  global.  Y tambien  desde 
las  fiestas  celebradas  por  todos  los  motivos  del  mundo: 
cumpleanos,  bodas,  bautizos,  victorias,  aperturas  o 
clausuras  de  lo  que  sea.  Me  interesan  las  libertades 
concretas  de  seres  libres  con  cuerpos  concretos  12. 
Debemos  siempre  colocar  un  ancla  a las  palabras 
"libertad"  y "ser  libres"  para  que  no  se  vacien  y se 
esfumen  como  ha  ocurrido  tantas  veces  en  la  historia. 

Lejos  tambien  debemos  estar  de  un  acercamiento 
individualista,  como  el  de  la  herencia  liberal:  noble  de 
ideas,  excluyente  en  sus  concreciones.  Lo  que  interesa 
aqui  es  subrayar  no  solo  el  derecho  a ser  persona,  sino 
saberse  persona.  Y eso  solo  lo  da  la  conciencia  de  ser 
libre  y vivir  la  libertad  lo  mejor  posible,  en  el  ambito 
de  lo  posible  y en  comunion  y comunidad  siempre 
con  los  y las  demas;  partiendo  desde  la  intimidad  de 


12  Hugo  Assmann  es  insistente  en  la  necesidad  de  explicitar  lo 
concretode  un principioutopico.  "Por  una  sociedad  dondequepan 
todos",  en  Pasos  No.  62  (1995),  pags.  1-6. 
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lo  cotidiano.  "Regatear  la  humanidad" 13  no  es  propio 
de  los  hijos  e hijas  de  Dios.  Y por  desgracia  eso  es  lo 
que  estan  haciendo,  no  pocos,  sino  miles  de 
latinoamericanos  y caribenos,  en  una  sociedad 
mercantil  en  donde  no  se  toma  en  cuenta  lo  humano 
de  los  seres  humanos,  mucho  menos  los  derechos 
humanos  14.  La  exclusion,  el  escandalo  mayor  del 
siglo,  exige  la  retoma  del  concepto  del  derecho  de  ser 
humano  libre  y digno.  La  ausencia  de  esta  asuncion 
significa  perdida  de  identidad  humana,  porque  ser 


13  Termino  de  Leopoldo  Zea,  Filosofia  americana,  una  filosofia  sin  mas. 
Mexico  D.  F.,  1969. 

14  Franz  Hinkelammert,  Cultura  de  la  esperanzay  sociedad  sin  exclusion. 
San  Jose,  DEI,  1995,  pags.  45-50. 


humano  y ser  libre  son  correlativos.  Y el  ser  humano 
es  digno  en  tan  to  es  libre,  se  sabe  libre  y se  hace  libre. 

Esta  situacion  actual  nos  lleva  a re-estudiar  la 
critica  de  Pablo  a todo  tipo  de  ley  esclavizante  a 
partir  de  la  gracia,  y a preguntamos  como  ser  libres  y 
vivir  la  libertad  en  nuestra  sociedad  orientada  hacia 
la  globalization  economica,  politica  y cultural.  Quien 
quite  que  con  este  estudio  hallemos  alguna  pista 
valida  en  el  camino  de  las  busquedas  en  el  que  nos 
encontramos  aquellos  y aquellas  que  no  nos  conten- 
tamos  con  el  presente  que  se  impone  como  omnipre- 
sente. Profundizando  el  sentido  de  ser  libre  y de 
libertad  discerniremos  mejor  los  procesos  de  libe- 
ration social,  politica  y economica  a los  cuales  estamos 
llamados  en  tanto  hijos  e hijas  libres  de  Dios.  _ 


NOVEDADES  DEI 


LOS  LIMITES 
DE  UN  CAPITALISMO 
SIN  CIUDADANIA 

(2a.  edicion  revisada  y ampliada) 

WIM  DIERCKXSENS 


La  ruta  geometrica  del  Dow  jones  desde  1995 
revela  la  aguda  e insostenible  concentration 
de  la  riqueza,  y con  ello  el  devenir  del 
neoliberalismo.  Las  apuestas  a futuro  son 
insostenibles,  y la  crisis  de  los  anos  treinta 
lo  revelo  de  manera  drama tica. 

En  pleno  apogeo  de  las  ganancias  transnacionales, 
la  borrachera  enceguese.  La  amenaza 
del  bumeran  de  una  bolsa  de  valores 
en  brusca  caida  es  ridiculizada. 

Estamos  en  realidad  ante  un  crash  que  revelara 
que  en  este  mundo  neoliberal  no  hay  lugar  siquiera 
para  la  totalidad  de  las  empresas  transnacionales. 
Surge  entonces  la  pregunta:  ^que  habra  despues 
del  neoliberalismo? 

Este  libro  busca  abrir  escenarios  futures. 

Plantea,  en  primer  lugar,  las  posibilidades 
de  un  neofascismo  mundial  con  un  choque  de 
cultures  ante  el  fracaso  neoliberal. 

Seguidamente,  las  limitadas  posibilidades 
de  un  neokeynesianismo  planetario.  Y,  sobre  todo, 
indaga  las  condiciones  objetivas  emergentes 
para  organizarse  a nivel  mundial,  para  llegar 
a una  mundializacion  sin  neoliberalismo 
en  funcion  del  Bien  Comun  planetario. 
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LA  MARGIN ALIZACION 
INTEGRADA 

Maryse  Brisson 


1.  Hablando 

de  marginalizacion 

Algunas  realidades  dificilmente  llegan  a un 
acuerdo  cuando  se  trata  de  aceptar  su  existencia 
Como  si  nos  costara  admitir  lo  que,  a veces,  parece 
tan  evidente.  Sin  embargo,  en  lo  que  se  refiere  a la 
exclusion,  a la  marginalizacion,  a la  polarizacion,  la 
realidad  es  tan  innegable  que  hantenido  que  admitirla 
Es  la  realidad  que  vive  la  gran  mayoria  de  la  poblacion 
del  mundo.  Pero  admitir  esas  realidades  es  una  cosa, 
y recordar  las  causas  que  las  provocan  es  otra.  Los 
que  tienen  que  pagar  las  consecuencias  denuncian  al 
sistema  capitalista  como  causante  de  todo  lo  que  los 
pueblos  aguantan,  mientras  que  los  que  causan  los 
danos,  aunque  los  reconocen,  por  un  lado,  respon- 
sabilizan  a los  mismos  excluidos  por  lo  ocurrido  y, 
por  otro  lado,  no  dudan  en  proclamar  que  es  el  precio 
que  hay  que  pagar  con  el  fin  de  asegurar  la  buena 
marcha  del  progreso. 

Las  palabras  marginalizacion  y exclusion:  <;son 
sinonimos?  ^Indican  la  misma  realidad? 

Para  algunos,  la  marginalizacion  describe  una 
situacion  menos  critica  que  la  descrita  por  la  palabra 
exclusion.  Pues  para  ellos,  marginalizacion  seria  la 
situacion  de  alguien  que  momentaneamente  se 
encuentra  fuera  de  un  proceso  (lejos  de  los  centros, 
podriamos  decir  de  los  centros  de  decision  y de  poder) 
pero  que  mantiene  la  esperanza  de  que  en  un  futuro 
mas  o menos  cercano  tendra  la  oportunidad  de  ser 
tornado  en  cuenta,  de  estar  de  nuevo  integrado. 
Mientras  que  la  exclusion  hace  pensar  en  algo  mas 
drastico,  mas  definitivo;  sugiere  el  estar  apartado  de 
algo  sin  la  esperanza  de  poder  integrarse  de  nuevo  a 
menos  que  ocurra  un  cambio  en  las  causas  de  la 
exclusion  o que  sea  una  exclusion  por  undeterminado 
tiempo. 

Debemos  preguntamos  si  sirve  mantener  esa 
diferencia  entre  las  dos  expresiones.  Para  lo  que  nos 


interesa  ahora,  que  es  respecto  a lo  que  vive  la  mayoria 
de  la  gente,  la  marginalizacion  se  acerca  cada  vez  mas 
a la  exclusion.  Hoy,  lo  cierto  es  que  los  excluidos 
predicen  a los  marginados  la  suerte  que  les  espera; 
dicho  de  otra  manera:  es  mas  facil  pasar  de  la 
marginalizacion  a la  exclusion,  en  tanto  que  es  acci- 
dental que  ocurra  lo  contrario  en  la  economia  de 
mercado.  Los  marginados  pierden  la  esperanza  de 
vivir  una  situacion  apenas  pasajera. 

Hay  que  observar  que  la  marginalizacion  tiene 
matices  diferentes  segun  la  epoca  estudiada.  Las  dife- 
rentes  generaciones  en  sus  momentos  de  crisis  y de 
busqueda  de  soluciones  o respuestas,  han  vuelto  su 
mi rada  a la  Grecia  Antigua  para  sacar  algunas  lecciones 
de  las  experiencias  de  la  sociedad  y de  la  democracia 
que  se  vivieron  en  aquel  tiempo.  Hoy,  al  reflexionar 
sobre  la  exclusion-marginalizacion,  seria  interesante 
ver  como  se  producia  la  marginalizacion  en  la  demo- 
cracia de  Atenas.  En  la  democracia  ateniense,  los 
defensores  y representantes  de  los  pueblos  votaron 
leyes  que  les  fueron  favorables.  La  marginalizacion  la 
sufrian  aquellos  del  grupo  de  los  ricos  quienes,  en 
busca  del  interes  propio,  ponian  en  peligro  el  bien 
comun  del  conjunto  de  la  sociedad.  Clistenes,  uno  de 
los  representantes  del  pueblo,  adopto  medidas  para 
impedir  el  regreso  victorioso  del  partido  de  los  ricos. 
Una  de  esas  medidas  fue  el  ostracismo.  Cuando  un 
ciudadano  estimaba  que  tal  gran  hombre  tenia,  debido 
a su  riqueza,  una  influencia  desmesurada  en  la  ciudad, 
podia  denunciarlo  y exigir  que  fuera  exiliado  durante 
un  periodo  de  diez  ahos,  y asi  mantenerlo  apartado  de 
losasuntos  publicos...  Para  ser  escuchado  bastaba  que 
convocara  a una  asamblea  y sometiera  su  acusacion  a 
voto  1 Limitar  el  tiempo  de  la  exclusion  era  ofrecer 
otra  oportunidad  al  excluido  de  gozar  de  nuevo  desu 
estatuto  de  ciudadano. 


1 lacques  Dufresne,  La  democratic  athemennc  Quebec,  L'Agora, 
1994,  pag.  51 
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Este  mismo  CHstenes  concedio  la  ciudadania  a un 
gran  numero  de  emancipados,  integrandolos  al 
partido  del  pueblo.  Lo  que  consolido  dicho  partido 
debido  al  hecho  de  que  cada  ciudadano  tenia  derecho 
a un  voto.  Se  ve  el  in  teres  de  esos  represen  tan  tes  del 
pueblo  para,  en  forma  progresiva,  agrandar  y no 
restringir  la  participacion  de  los  grupos  de  la  base  en 
la  toma  de  las  decisiones. 

Vemos  entonces  como  la  marginalizacion  era  un 
medio  para  proteger  a la  mayoria;  eran  algunos  indi- 
viduos  los  que  se  hallaban  separados  de  los  demas, 
precisamente  para  permitir  lograr  objetivos  en 
beneficio  de  la  sociedad  en  su  conjunto.  Hoy,  la  mar- 
ginalizacion no  se  da  para  proteger  el  conjunto  de  la 
sociedad.  Por  el  contrario,  es  una  minoria  la  que 
quiere  marginalizar  a la  gran  mayoria  y de  este  modo 
impedir  que  se  consiga  el  bienestar  de  esa  gran 
mayoria.  Es  la  minoria  la  que  decide  que  individuo, 
que  grupo,  que  sector  de  la  sociedad  es  un  obstaculo 
para  lograr  ganancias,  es  un  cuestionador  de  las 
politicas  que  preconizan  la  eficiencia,  la  competencia, 
el  progreso  a cualquier  costo;  y es  esa  minoria  la  que 
aplica  el  castigo,  la  que  decide  la  marginalizacion  de 
la  mayoria.  Esto  es  una  prueba  de  la  medida  en  que  el 
dinero  y la  muerte  han  reemplazado  a los  valores  y a 
la  vida. 


2.  La  marginalizacion: 
espacio  de  reorganizacion 

La  idea  de  marginalizacion  es  concebible  solo  si 
se  establece  una  cierta  categorizacion  que  de  mas 
peso  a un  determinado  proceso,  que  lo  considere 
determinante,  de  tal  modo  que  los  demas  procesos  o 
eventos  resultan  ser  secundarios,  marginales.  En  un 
momento  dado  el  feudalismo  desemperio  un  papel 
relevante  que  luego  paso  a ser  secundario  o marginal 
al  asumir  un  papel  relevante  el  capitalismo  que  se 
impuso. 

La  marginalizacion  generalmente  es  vista  como 
si  fuera  un  fenomeno  de  una  unica  interpretacion.  En 
esa  interpretacion  ella  es  presentada  como  el 
impedimento  de  integrarse  a un  determinado  proceso 
o de  participar  en  una  determinada  actividad  a la  cual 
algunos  (pocos  o muchos)  tienen  acceso.  La  marginali- 
zacion en  esos  casos  provoca  frustration,  puesto  que 
no  es  buscada  ni  deseada.  Se  trata  entonces  de  la 
marginalizacion  vista  en  su  aspecto  de  negation  de  la 
participacion. 

No  obstante,  toda  marginalizacion  no  es  necesa- 
riamente  un  obstaculo;  hay  una  cierta  marginalizacion 
que  no  siempre  es  tomada  en  consideration,  o que 
algunos  prefieren  que  sea  olvidada.  Encontrarse  en  la 
marginalizacion  puede  ser  de  algun  provecho  en  la 
medida  que  ella  puede  transformarse  en  el  espacio 
necesario  para  permitir  la  reorganizacion  y la 
acumulacion  de  fuerzas.  La  marginalizacion,  la  cual 
mantiene  "alejado  de...",  puede  servir  en  realidad 


para  recuperar  el  rumbo  o para  rehacer  las  energias 
necesarias  con  el  fin  de  poder  resistir,  reorganizarse  y 
asi  retomar  la  ofensiva  o hacerle  frente  a las  dificul- 
tades,  a las  situaciones  adversas. 

Me  gustaria  presentar  tres  tipos  de  marginaliza- 
cion con  resultados  beneficiosos  para  quienes  la 
vivieron.  Para  ilustrar  esas  tres  formas,  veremos  algu- 
nos casos  aplicables  a cada  una  de  ellas.  A partir  del 
analisis  de  esos  casos  veremos  que  la  marginalizacion, 
bajo  ciertas  condiciones,  constituye  precisamente  el 
momento  de  transformation  para  algunos  grupos. 


2.1.  La  marginalizacion 

por  desarrollos  paralelos 

Debido  a la  coexistencia  de  procesos  diferentes,  la 
marginalizacion  por  desarrollos  paralelos  es  provo- 
cada  simplemente  por  encontrarse  en  un  proceso 
evolucionista  diferente  de  los  otros  existentes.  En  este 
sentido,  cualquier  entidad  ubicada  en  una  deter- 
minada etapa  puede  ser  considerada  marginal 
respecto  a otras  entidades  involucradas  en  etapas 
diferentes.  La  importancia  que  tenian  los  paises  euro- 
peos  en  el  periodo  del  feudalismo  habla  del  desarrollo 
diferente  que  pueden  tener  distintas  partes  del  mundo, 
sin  que  esa  diferencia  represente  ningun  obstaculo 
para  el  futuro  progreso  de  un  pais.  En  la  epoca  de 
apogeo  del  feudalismo,  los  mercantilistas  se  hallaban 
marginados.  Fue  en  medio  del  feudalismo,  y dentro 
de  la  marginalizacion,  que  se  desarrollaron  las  con- 
diciones para  la  aparicion  del  capitalismo.  Sin  em- 
bargo, dentro  de  su  marginalizacion  fueron  recono- 
ciendo  sus  derechos,  acumulando  capital  y adqui- 
riendo  fuerza.  La  marginalizacion  de  los  mercan- 
tilistas, en  dicha  epoca,  no  fue  un  obstaculo  para  su 
futuro  progreso.  La  entidad  que  se  encuentra  al  mar- 
gen  puede,  con  medios  adecuados,  desarrollarse 
paralelamente  al  proceso  dominante  y aun  ir  mas  alia 
de  dicho  proceso. 

Lo  que  decimos  aqui  para  las  personas,  se  observa 
en  la  naturaleza;  cuando  la  naturaleza  es  abandonada 
a ella  misma,  construye  dentro  de  la  marginalizacion 
lo  que  necesita  para  remediar  los  cambios  que  ocurren. 
Antes  de  1492,  las  tierras  de  Europa  fueron  muy 
explotadas,  sobre  todo  que  en  dicho  tiempo  la  tierra 
era  fuente  de  riqueza.  Esta  explotacion  aumento 
cuando  empezo  a darse  la  transition  del  campo  a las 
ciudades-Estados  con  la  posibilidad  para  los  siervos 
de  huir  de  los  feudos.  Los  esclavos  prefirieron 
desbrozar  nuevas  tierras  que  seguir  dependiendo  de 
un  serior.  Esto  quiere  decir  que  las  tierras  eran 
explotadas,  y de  los  bosques  no  quedaba  mucho. 

Despues  del  descubrimiento  de  America,  los 
paises  europeos  comenzaron  a explotar  las  tierras  del 
"Nuevo  Mundo"  (como  ellos  decian).  Estas  tierras 
proporcionaban  a Europa  muchos  de  los  productos 
que  antes  se  cultivaban  en  las  metropolis.  Este  apro- 
vechamiento  de  las  tierras  americanas  tuvo  un 
resultado  interesanteen  los  paises  europeos:  las  tierras 
de  Europa  se  cubrieron  de  arboles.  La  marginalizacion 
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de  las  tierras,  es  decir  su  no-utilizacion,  su  no-incor- 
poracion  a los  procesos  de  produccion  de  alimentos, 
permitieron  a esas  tierras  descansar  y reponerse.  Las 
tierras,  al  ser  apartadas  de  la  explotacion  agricola, 
pudieron  reforestarse.  For  consiguiente,  esa  margina- 
lizacion fue  de  mucho  provecho  para  esas  tierras. 


2.2.  La  marginalizacion 
autodeterminada 

Hay  una  diferencia  entre  ese  tipo  de  margina- 
lizacion y la  anterior  La  automarginalizacion  la  de- 
creta  un  grupo  en  una  situacion  en  la  cual  todavia  no 
se  encuentra  arrinconado  por  el  mas  fuerte;  precisa- 
mente  antes  de  ser  arrinconado  toma  la  iniciativa  de 
protegerse.  Fue  la  iniciativa  tomada  por  Japon,  China 
y algunos  paises  asiaticos  al  momento  de  favorecer  su 
economia.  Es  tambien  la  marginalizacion  escogida 
por  algunos  lideres  en  su  lucha  de  liberacion;  frente  a 
una  posible  derrota  salen  en  retirada,  se  mantienen 
aislados  el  dempo  necesario  para  reorganizarse,  tomar 
nuevas  fuerzas  y luego  reiniciar  su  ofensiva.  Margi- 
nalizacion autodeterminada  que  puede  darse  en 
tiempo  de  paz  como  en  tiempo  de  guerra. 

Toda  historia  de  lucha  es  una  continuacion  de 
dempos  de  marginalizacion  y de  tiempos  de  presencia. 
Se  nos  cuenta  que  durante  las  guerras  de  indepen- 
dence de  America,  su  libertador  Simon  Bolivar  vivid 
momentos  de  triunfo  como  de  derrota.  Y para  poder 
llevar  a cabo  su  proyecto  de  liberacion  tuvo  que 
reconocer  su  derrota,  decidir  retirarse  momenta- 
neamente  de  la  pelea,  irse  a lugares  donde  podia 
hallar  ayuda  y rehacer  sus  fuerzas  para  despues  lanzar 
nuevas  batallas.  Esos  momentos  de  marginalizacion, 
juzgada  necesaria,  permiten  seguir  la  lucha,  redefinir 
metas,  etc. 

Esta  marginalizacion  renovadora  de  fuerza  es 
aquella  buscada  por  los  mismos  protagonistas;  estos 
miden  su  fuerza  y evaluandola  como  inferior  a la 
requerida  por  una  determinada  situacion,  deciden 
retirarse  de  una  actividad  el  tiempo  necesario  y una 
vez  que  sienten  que  pueden  dar  la  talla,  se  presentan 
de  nuevo  con  las  fuerzas  renovadas.  Eso  supone  un 
decidir  sobre  cuando  v por  que  retirarse,  y decidir  el 
momento  y las  condiciones  del  regreso.  Esa  margi- 
nalizacion es  autoproclamada  v autoprogramada. 

La  historia  humana  esta  llena  deejemplos  deesos 
retiros  planeados  para  mejor  concertar  la  accion 
Decisiones  quese  toman  en  el  campode  las  cuestiones 
economicas,  politicas,  y tambien  en  tiempos  de  revo- 
luciones. 


2.3.  La  marginalizacion  impuesta 

Tuededarse  bajodos  formalidades,  la  primera  de 
las  cuales  cuando  el  mas  fuerte  asi  lo  exige  y usa  de  la 
fuerza  para  conseguirla  Esa  fue  la  suertede  los  judios 


expulsados  de  Espana  en  1492.  En  ese  ano  Espana 
triunfo  sobre  los  moros  en  la  ultima  ba talla  de  Granada, 
y obligo  a los  judios  a dejar  su  territorio;  estos  fueron 
echados  fuera  de  todos  los  reinos  y senorios  espanoles. 
Los  judios  fueron  abandonados  en  una  isla.  Los  espa- 
noles  esperaban  que  los  judios  entraran  en  conflicto 
con  los  Iugarenos,  lo  que  provocaria  guerras  y una 
posible  eliminacion  de  los  recien  llegados.  Sin  em- 
bargo, los  judios  y los  Iugarenos  llegaron  a fusionarse 
y aseguraron  juntos  la  sobrevivencia  de  todos  en  la 
isla.  Muchos  grupos  vivieron  esas  deportaciones  que 
modificaron  su  estructura  como  grupo,  pero  dentro 
de  la  marginalizacion  alcanzaron  a reorganizarse. 

La  segunda  modalidad  es  cuando  un  determinado 
grupo  toma  la  iniciativa  como  unico  medio  para 
escapar  de  lo  inevitable.  Esa  forma  de  marginalizacion 
la  vivieron  los  grupos  que  tuvieron  que  huir  de  algun 
opresor.  Los  nativos  de  America,  en  su  intento  de 
escapar  de  los  invasores,  se  retiraron  a lugares  de 
dificil  acceso;  y dentro  de  sus  escondites  lograron 
conservarse  como  grupo  y preservar  sus  lenguajes  y 
costumbres.  Lo  mismo  ocurre  con  los  cimarrones, 
esos  grupos  de  esclavos  negros  que  pudieron  huir  a 
las  montanas,  escapar  de  sus  amos  y reconstruirse  en 
la  clandestinidad. 

Esa  forma  de  marginalizacion  presenta  la  des- 
ventaja  de  no  perrpitir  mucho  espacio  de  transfor- 
macion.  Los  grupos  ya  estan  atrapados  y su  margina- 
lizacion es  un  rechazo  de  las  situaciones  en  las  cuales 
viven.  Esto  solo  es  posible  poniendose  fuera  del  alcance 
del  otro  dominante,  y no  pueden  esperar  presen tarse 
en  otro  momento  para  negociar  un  trato  diferente. 
Los  grupos  asi  marginados  viven  continuamente  a la 
defensiva;  su  progreso  esta  atascado  por  vivir  escon- 
didosenel  mismo  espacio  ocupado  por  el  usurpador. 

Veamos  ahora  que  existe,  sin  lugar  a dudas,  otra 
forma  de  marginalizacion  que  bloquea  todas  las  salidas 
a los  cambios  deseados.  Esa  marginalizacion essuicida 
y es  precisamente  el  tipo  de  marginalizacion  que  los 
capitalistas  provocan  en  la  actualidad:  la  margina- 
lizacion impuesta  integrada. 


Marginalizacion 
impuesta  integrada 


Como  se  ha  dicho  anteriormente,  esta  forma  de 
marginalizacion  tiene  de  malo  que  a la  vez  que  aleja  a 
la  persona  de  ciertas  actividades,  mantiene  a la  per- 
sona alejada  bajo  control.  Han  tenido  la  ocasion  de 
observar  el  juego  entre  un  gato  y un  raton,  eso  es  la 
marginalizacion  integrada.  El  gato  se  instala  comoda- 
mente,  como  si  no  viera  al  raton,  y este  se  agita 
buscando  una  salida.  El  gato,  impasible,  deja  al  de- 
safortunado  raton  ir  de  un  ladoa  otro  usandoal  limite 
su  imaginacion.  Cuando  de  pronto  el  raton  encuentra 
una  salida,  sobre  el  caela  pata  del  gato  quelorecoloca 
en  su  campo  visual.  El  gato  deja  ir  ese  juego  de 
acuerdoa  su  capricho.  Al  final,  llegadoal  limite  desu 
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tolerancia  o aburrido  del  juego,  se  estira  y mata  de  un 
zarpazo  al  raton,  del  cual  hace  sus  delicias.  Lo  ante- 
rior, para  mi,  describe  la  marginalizacion  integrada. 

La  integracion  marginal  actual  se  da  en  un 
contexto  de  democratizacion.  Se  habla  de  democracia, 
de  autodeterminacion  de  los  pueblos.  Esa  supuesta 
democracia  hace  responsables  a los  pueblos  de  los 
problemas  que  confrontan.  Cada  gobierno  de  los 
Estados  es  soberano;  puede  decidir  firmar  o no  firmar 
contra  tosbilaterales,  multinacionales,  y tambien  esta- 
blecer  o no  relaciones  con  un  determinado  pais.  Esa 
aparente  autodeterminacion  esconde  el  control  ejer- 
cido  por  las  grandes  potencias.  Podemos  decir  que 
nuestro  tiempo  es  caracterizado  por  hacer  de  lo  real 
una  ficcion  y de  lo  ficticio  algo  real.  Lo  mismo  ocurre 
con  la  democracia:  lo  antidemocratico  actual  es 
presentado  como  un  avance  hacia  lo  democratico. 

Lo  mismo  pasa  con  la  fuerza  de  trabajo.  Los 
capitalistas  no  asumen  la  denuncia  de  explotacion 
que  se  da  en  la  produccion  capitalista.  Arguyen  que 
los  obreros  venden  libremente  su  fuerza  de  trabajo. 
Esa  venta  voluntaria  encubre  (o  pretende  encubrir)  la 
explotacion  de  dicha  fuerza.  En  las  democracias  de 
hoy,  la  autodeterminacion  quita  toda  responsabilidad 
a los  que  por  sus  exigencias  hunden  a los  pueblos  en 
la  miseria.  La  integracion  marginalizada,  en  la  so- 
ciedad  capitalista,  es  oculta,  enmascarada.  Salvo  lo 
que  tiene  que  ver  con  el  desarrollo,  estas  palabras  del 
senador  estadounidense  Albert  J Beveridge  pro- 
nunciadas  en  1898,  son  de  actualidad: 

Grandes  colonias  que  se  gobernaran  a si  mismas, 
izando  nuestra  bandera  y comerciando  con  noso- 
tros,  sedesarrollaran  en  tomo  a nuestras  avanzadas 
de  comercio  2. 

Es  mas  que  urgente  establecer  las  diferencias 
entre  todas  esas  formas  de  marginalizacion.  La  mar- 
ginalizacion vuelve  en  las  reflexiones,  se  cree  en  verdad 
que  vivimos  en  tiempos  de  exclusion  y de  margi- 
nalizacion, lo  creemos  y lo  repetimos.  No  obstante  el 
espacio  marginalizado  no  esta  tan  libre  para  cualquier 
movimiento.  Un  espacio  realmente  marginalizado 
favoreceel  surgimientodealtemativas.  La  marginali- 
zacion "real"  es  como  esa  rama  que  uno  recoge  y le 
sirve  para  facilitar  la  marcha,  y llegado  a su  destino  la 
clava  en  el  suelo  abandonandola  a su  suerte;  despues 
de  algun  tiempo,  al  pasar  otra  vez  por  el  mismo  lugar, 
uno  descubre  que  la  rama  ha  echado  brotes...  eso  es  la 
marginalizacion  real:  un  espacio  de  renacimiento,  de 
florecimiento.  Pero  la  marginalizacion  impuesta 
integrada  es  la  negacion  de  renacimiento. 

Todos  los  medios  son  utilizados  para  que  la 
marginalizacion  impuesta  quede  controlada. 

Con  todos  los  medios  de  comunicacion  a dispo- 
sicion  de  los  capitalistas,  y al  alcance  de  la  gente  en  la 
base,  se  facilita  la  promocion  de  lo  que  se  quiere 


2 Leo  Huberman,  Los  bienes  terrenales  del  hombre.  Bogota,  Editorial 
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imponer;  las  ideas  vehiculadas  a traves  de  ellos 
conducen  a una  vision  del  mundo,  la  capitalista,  y 
llevan  a las  personas  a doblegarse  a tales  ideas  del 
sistema  hasta  perder  el  sentimiento  de  su  propia 
naturaleza.  Las  propagandas  son  pensadas  de  manera 
de  no  dejar  mucho  espacio  para  la  imaginacion.  Los 
especialistas  formados  en  los  centros  son  los  apostoles 
que  han  de  anunciar  las  buenas  noticias  del  capitalismo 
y ganar  a los  gobiemos  a la  causa  de  los  capitalistas. 
Las  deudas  extemas  se  vuelven  un  excelente  medio 
para  seguir  controlando  a los  pueblos  y hacer  aceptar 
un  desarrollo  patrocinado  por  los  organismos  inter- 
nacionales  de  desarrollo,  un  desarrollo  que  va  en  la 
linea  de  lo  deseado  por  los  paises  dominantes. 

Entre  tanto,  descalifican  todo  discurso  y expe- 
rience que  contradicen  lo  que  promueve  el  sistema. 
Se  intenta  aniquilar  a los  que  tienen  algo  nuevo  que 
proponer.  Se  da  libre  circulacion  a la  desinformacion. 
Los  medios  son  tornados  para  quitar  eficiencia  a todos 
los  grupos  que  siguen  resistiendo,  una  manera  de 
atrasar  lo  que  podria  emerger. 


4.  Las  realidades  que 

se  reafirman:  la  integracion 
marginalizada  y la 
marginalizacion  integrada 

La  integracion  marginalizada  es  particularmente 
una  caracteristica  propia  de  toda  la  historia  humana 
en  estos  siglos  de  sistema  capitalista.  La  propiedad 
privada  de  los  medios  de  produccion  y las  ganancias 
individuales  son  los  objetivos  principales  de  dicho 
sistema.  Esos  objetivos  no  pueden  ser  sino  los  obje- 
tivos de  una  minoria.  Pues  como  se  busca  ejercer 
siempre  mas  control  sobre  los  medios  de  produccion, 
como  se  persigue  el  continuo  aumento  de  las  ga- 
nancias, nunca  habra  suficientes  medios  de  produc- 
cion para  todos  y siempre  existiran  quienes  deban 
perder  para  que  otros  ganen,  capitalicen.  ^Significa 
esto  que  para  mantener  la  justicia  en  un  Estado  es 
obligatorio  practicar  la  injusticia  en  contra  de  otros 
Estados?  Esos  objetivos  fundamentales  del  sistema 
perjudican  el  bienestar  de  toda  la  comunidad.  Lo  que 
es  bueno  para  la  mayoria  de  la  comunidad  es  danino 
para  los  intereses  de  la  propiedad  privada  y de  las 
ganancias,  o sea  de  la  minoria. 

Los  capitalistas  se  dan  cuenta  de  que  deben  sa- 
botear  hasta  los  esfuerzos  mas  incipientes  de  orga- 
nizacion  social,  pues  esta  no  favorece  al  desarrollo 
capitalista.  Por  eso,  cuantas  veces  es  necesario  dan 
dinero  y ayuda  a los  que  se  dedican  a aplastar  el 
movimiento  organizado  de  los  grupos  que  luchan 
por  conseguir  algun  cambio;  de  este  modo  los  capi- 
talistas creen  conjurar  el  peligro  que  parece  amenazar 
al  sistema.  Dentro  de  una  sociedad  de  intereses  indi- 
viduales, los  privilegiados  intentan  hacer  imposible 
que  otros  lo  lleguen  a ser  tambien. 
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Por  lo  general  seconserva  la  idea  deque  a lo  largo 
de  la  historia  hubo,  a medida  que  se  presentaron 
nuevos  procesos,  la  integracion  de  los  diferentes 
grupos  sociales  a tales  procesos.  La  integracion  ha 
sido  vista  como  algo  gradual  y no  como  algo  parcial 
Y creo  que  esta  es  una  de  las  grandes  equivocaciones 
en  la  percepcion  de  las  cosas  a nivel  de  los  hechos 
reales.  Es  lo  que  ocurrio  con  el  concepto  de  desarrollo 
economico; por  mucho  tiempo,  y quizas  hasta  la  fecha, 
seconsidero  al  desarrollo  como  algo  que  llegaria  a los 
diferentes  pueblos  a medida  que  fueran  adquiriendo 
habilidades  yconocimientos,  lo  queera  una  vision  de 
una  entrada  gradual  que  ignora  la  entrada  parcial,  que 
significa  una  limitacidn  a esa  entrada,  que  supone  un 
hasta allly  nomas.  A nivel  del  desarrollo  economico,  la 
integracion  gradual  encierra  la  idea  de  que  los  paises 
avanzados  predicen  el  futuro  que  espera  a los  paises 
menos  avanzados,  es  decir,  que  gradualmente  todos 
los  paises  alcanzarian  el  mismo  nivel  de  desarrollo. 
Sin  embargo  con  el  transcurso  del  tiempo  se  descubre 
que  la  integracion  era  parcial  (y  no  puede  ser  sino 
parcial),  en  el  sentido  que  cuanto  mas  se  limita  la 
integracion  de  la  mayoria,  mas  seasegura  el  bienestar 
de  una  minoria.  Se  obstaculiza  entonces  la  entrada  al 
desarrollo,  a la  produccion  o al  comercio.  Lo  que 
significa  que  la  integracion  es  de  hecho  parcial. 

Parece  que  los  pueblos  que  han  vivido  o viven  el 
tribalismo  experimentan  una  forma  de  organizacion 
social  que  toma  realmente  en  cuenta  los  intereses  de 
todos  los  miembros  que  la  constituyen;  la  toma  de 
decisiones  en  comun,  respetando  la  igualdad,  fue  la 
regia  en  las  tribus  y en  las  aldeas  prehistoricas. 
Tambien  se  menciona  a la  democracia  de  Atenas 
como  otra  forma  de  vida  social  que  puede  servir  de 
ejemplo  a las  democracias  de  nuestro  tiempo.  Pero 
fuera  de  esos  casos  que  pueden  servir  de  referenda, 
por  lo  general,  la  integracion  de  todos  en  provecho  de 
todos  no  es  la  regia. 

El  feudalismo  y el  capitalismo  nos  ofrecen 
multiples  situaciones  que  confirman  que  la  integracion 
de  todos  en  beneficio  de  todos  no  es  en  realidad  el 
objetivo  buscado.  La  integracion  segun  el  interes  del 
grupo  dominante,  lo  que  demanda  es  tan  solo  una 
integracion  limitada. 

En  el  feudalismo,  dos  clases,  el  clero  y la  nobleza, 
integran  marginalmente  al  "Tercer  Estado"  de  manera 
que  el  trabajo  de  los  siervos  les  permite  llevar  una 
vida  comoda,  libre  de  toda  preocupacion.  Y esa 
nobleza,  al  igual  que  el  clero,  son  los  que  deciden 
acerca  de  la  liberacion  de  los  siervos  y su  elevacion  al 
rango  de  persona  libre,  esto  es  acerca  de  su  integracion 
en  el  grupo  de  los  que  tienen  derecho  a gozar  del 
trabajo  de  las  demas.  Se  trata  de  una  integracion  que 
se  da  con  cuentagotas.  Las  dos  clases  privilegiadas 
oponen  resistencia  a todo  lo  que  pueda  cambiar  las 
condiciones  sociales. 

La  integracion  marginal  define  la  tarea  atribuida 
a cada  uno,  el  papel  que  corresponde  a cada  grupo  y 
el  espacio  asignado  a cada  cual.  Generalmente  esa 
integracion  es  autorizada  por  el  grupo  que  domina. 
Es  una  integracion  jerarquizada. 


Desdeel  nacimientodel  capitalismo  la  integracion 
no  deja  de  ser  marginalizadora 

Los  movimientos  nacionalistas  que  caracterizan 
a Europa,  dieron  nacimiento  a los  Estados-nacion. 
Esos  pueblos  que  se  liberaron  del  yugo  deotros,  en  su 
ardor  nacionalista  emprendieron  guerras  supuesta- 
mente  para  contribuir  a la  liberacion  deotros  pueblos. 
No  obstante,  al  mismo  tiempo  que  simpatizaban  con 
los  pueblos  oprimidos  del  conti nentey  con  el  derecho 
que  los  asistia  de  gobernarse  a si  mismos,  negaban  el 
derecho  de  autonomia  a las  minorias  etnicas.  Al  final, 
sin  embargo,  terminaron  por  integrarlos  dentro  de 
esos  procesos  de  nacionalizacion,  aunque  de  una  ma- 
nera marginal.  Las  guerras  de  liberacion  condujeron 
a guerras  de  anexion.  Los  primeros  pueblos  en  na- 
cionalizarse  ayudaron  a la  nacionalizacion  de  otros, 
pero  segun  los  intereses  que  esas  primeras  naciones 
perseguian.  La  integracion  al  mundo  de  las  naciones 
autonomas  fue  una  integracion  marginalizada. 

Podemos  considerar  el  encuentro  de  los  pueblos 
europeos  con  los  americanos.  Cuando  llegaron  a Ame- 
rica, los  europeos  se  toparon  con  un  procesodiferente 
del  que  conocian,  y esas  diferencias  desembocaron  en 
asimilacion  y dominacion.  Los  habitantes  de  America 
fueron  integrados,  pero  marginalmente.  El  proceso 
termino  por  tanto  en  la  integracion  marginalizada  de 
los  americanos  por  los  europeos.  La  integracion  se 
hizo  a partir  del  mundo  de  los  pueblos  de  Europa.  Y 
todo  lo  oue  fue  encontrado  en  America  (poblaciones, 
riquezas  natu  rales,  tierras)  fue  tornado  para  satisfacer 
los  intereses  de  los  pueblos  conquistadores.  Esa 
integracion  marginal  definio  el  papel  que  llenar,  el 
papel  que  desempenar  y el  espacio  que  ocupar.  A 
cada  grupo  una  participacion  distinta  en  la  pro- 
duccion, a cada  uno  su  premio  correspondiente. 

Otro  ejemplo  de  integracion  marginalizada,  en  el 
contexto  de  una  economia  capitalista,  esta  ligado  al 
proceso  de  industrializacion.  La  industrializacion  de 
Inglaterra  y el  incremento  de  la  cantidad  de  productos 
manufacturados  supuso  la  necesidad  de  mercados 
para  venderlos.  Era  importante  para  Inglaterra  derra- 
mar  su  superproduccion  en  los  mercados  de  los  paises 
europeos  cuya  industria  era  joven  y sin  desarrollo. 
Pero,  i.que  implicaba  todo  eso?  Se  trataba  simplemente 
de  integrar  a los  otros  paises  dentro  del  proceso  de 
industrializacion,  solo  que  segun  lo  que  convenia  a 
Inglaterra,  pais  dominante  en  dicho  proceso  Pues  los 
fabricantes  ingleses  estaban  a la  cabeza  de  todos  los 
del  mundo  en  metodos,  tipos  de  maquinarias,  facili- 
dades  de  transporte,  y podian  cubrir  la  tierra  con  los 
productos  de  sus  fabricas.  Se  trataba  de  una  integracion 
que  definia  el  papel  del  otro;  en  este  caso,  los  demas 
paises  de  Europa  deberian  servir  de  mercados  para 
los  productos  ingleses.  Cuando  la  integracion  la  de- 
cide otro  y tiene  como  fin  satisfacer  los  intereses  de 
algun  grupo,  se  puede  hablar  de  una  integracion 
marginalizada.  Las  otras  naciones  europeas  pudieron 
escapar  de  esa  forma  de  integracion  solo  cuando 
tomaron  conciencia  de  lo  que  eso  significaba.  Estas 
palabras  de  Friedrich  List  dejan  las  cosas  bien  en 
claras: 
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Cualquier  nacion  que,  debido  al  infortunio,  se 
encuentre  detras  de  otras  en  industria,  comercio  y 
navegacion,  aunque  posea  todos  los  medios  men- 
tales  y materiales  para  desarrollarlos,  debe,  antes 
que  otra  cosa,  reforzar  sus  propios  poderes  indi- 
viduates, con  objeto  de  capacitarse  a si  misma  para 
entrar  en  libre  competencia  con  otros  paises  mas 
avanzados  3. 

En  la  actualidad  se  habla  de  la  integracion  de 
todos  los  pueblos  al  mercado  mundial.  Este  es  otro 
ejemplo  de  una  integracion  marginalizada.  Por  un 
lado,  la  integracion  es  obligada,  porque  "fuera  del 
mercado  no  hay  salvacion";  y,  por  otro  lado,  los 
paises  dependientes  deben  con  agrado  o por  la  fuerza 
conformar  sus  opiniones  y su  credo  con  los  que 
sustentan  las  naciones  dominantes.  Luego,  es  una 
integracion  decidida  por  los  que  ocupan  la  cupula  de 
la  economia  de  mercado.  La  integracion  es  propor- 
cional  al  capital  y a la  fuerza.  La  integracion  es  margi- 
nalizada, las  naciones  son  integradas  conforme  a los 
intereses  de  los  grupos  y los  paises  dominantes;  se 
trata  pues  de  una  integracion  al  servicio  de  los  intereses 
de  los  que  controlan  la  economia.  Son  conquistas  que 
permiten  solucionar  problemas  ligados  al  funciona- 
miento  del  sistema  capitalista.  Lo  que  significa  que  la 
integracion  se  hace  bajo  condiciones  definidas  ya 
establecidas. 

La  integracion  marginalizada  asigna,  a lo  largo 
del  tiempo,  diversos  papeles  a los  pueblos  y paises 
integrados.  En  tiempos  pasados  permitio  a las  naciones 
europeas  agrandar  sus  dominios  de  Ultramar,  una 
manera  de  compensar  las  perdidas  territoriales  sufri- 
das  en  Europa.  Esos  pueblos  y paises  se  convirtieron 
en  mercados  para  los  productos  de  los  paises  do- 
minantes. De  una  forma  u otra  se  logro  colocar  el 
exceso  de  productos  via  comercio,  bajo  obligacion  o 
mediante  la  ayuda  externa  (un  mecanismo  para  obligar 
a los  gobiernos  a comprar  en  el  pais  donante).  En 
tiempos  de  guerra,  los  paises  centrales  hacen  un 
llamado  a los  paises  de  su  zona  de  influencia  y de  este 
modo  reclutan  un  ejercito  de  nativos  adiestrados, 
soldados  que  han  de  llenar  las  primeras  filas,  lo  que 
acrecienta  su  potencial  belico.  Y durante  ciertos 
periodos  de  sobre  poblacion  en  los  paises  ricos,  los 
paises  de  la  zona  de  influencia  tambien  han  servido 
para  recibir  a los  emigr antes  de  aquellos  paises.  Siguen 
siendo  fuentes  de  materias  primas.  Y,  en  la  actualidad, 
los  paises  de  la  periferia  son  los  excluidos  en  un 
tiempo  de  concentracion  de  la  riqueza. 

La  integracion  marginalizada  conlleva  la  vision 
de  un  control  ejercido.  Y desde  la  supremacia  occi- 
dental, ese  control  fue  tal  que  los  paises  no  miembros 
de  la  Europa  Occidental  pudieron  integrarse  solo 
bajo  las  modalidades  establecidas  por  los  paises 
dominantes  y en  los  espacios  dejados  por  ellos.  En 
todos  los  procesos  relacionados  con  las  naciones  euro- 
peas y los  otros  mundos,  la  integracion  fue  una  inte- 
gracion marginalizada  La  integracion  es  hecha  a parti  r 


3 Ibid.,  pag.  280. 


de  aquellos  que  inician  el  proceso;  los  demas  pueblos 
constituyen  los  "otros",  "los  que  accesan  al  estado 
digno".  Es  una  integracion  por  anexion  que  da  a 
aquel  que  permite  la  integracion  un  cierto  derecho,  el 
derecho  de  dominar,  el  derecho  a definir  las  pautas. 
Como  no  es  una  integracion  horizontal  sino  vertical, 
ciertos  pueblos  se  encuentran  arriba  y los  demas 
abajo.  Los  de  arriba  son  los  dignos  y los  de  abajo  los 
dignificados  (elevados  a la  dignidad).  Esa  diferencia 
entre  "nosotros"  y los  "demas"  hace  de  la  integracion 
de  los  demas  algo  marginalizado,  es  decir  la  definicion 
del  rango  de  integracion  permitido,  una  marginali- 
zacion desde  la  desigualdad.  Escuchemos  la  opinion 
que  los  ingleses  tenian  de  los  irlandeses  en  aquel 
tiempo: 

Calificaronaestosderaza  inferior,  voluble,  tmpru- 
dente,  pendenciera,  atrasada  y catolica,  cuyos 
excesos,  como  las  tropelias  de  los  fenianos  en  los 
ultimos  aiios  de  la  decada  de  1860-1870  y los 
asesinatos  de  Phoenix  Park  a principios  de  la  de 
1880-1890,  debian  ser  duramen te  reprimidos  4. 

El  otro  es  llevado  a participar  desde  su  supuesta 
"inferioridad".  Este  control  se  vuelve  englobante,  o 
sea  que  no  deja  ninguna  accion  fuera  del  campo  de 
vision.  De  ese  modo,  la  integracion  no  favorece  ini- 
ciativas  fuera  de  las  requeridas  por  los  dominadores. 

Esa  integracion  marginalizada  prepara  la 
marginalizacion  integrada.  Vista  bajo  este  angulo,  se 
puede  aceptar  que  si  la  integracion  es  marginalizada, 
la  marginalizacion  tiene  que  estar  integrada.  Inte- 
gracion marginalizada  y marginalizacion  integrada, 
esas  dos  expresiones  parecen  traducir  dos  realidades 
deferentes.  La  diferencia  es  enganosa,  pues  la  margi- 
nalizacion integrada  es  la  otra  cara  de  la  integracion 
marginalizada.  Las  dos  son  una  misma  realidad. 


5.  Consecuencias 

de  la  marginalizacion 
integrada 

5.1.  Virtualmente  adentro, 
realmente  afuera 

La  marginalizacion  integrada  crea  la  impresion 
de  estar  adentro  al  mismo  tiempo  que  mantiene  afuera 
Esa  situacion  ambigua  no  permite  la  distancia  que 
ponga  al  descubierto  las  diferencias.  Una  margina- 
iizacion  integrada  mantiene  la  ilusion  de  compartir 
los  mismos  intereses,  de  luchar  por  las  mismas  causas. 
El  otro  se  torna  un  aliado  en  lugar  de  ser  vistocomo  lo 
que  realmente  es:  un  impostor,  un  depredador.  ^Que 
consecuencias  tiene  esto? 


4 Carlton  I H.  Hayes,  El  nationalism)  una  religion.  Mexico  D.  F., 
Union  Tipografica  Editorial  Hispano  Americana,  1966,  pag.  144. 
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Por  un  lado,  con  diferencias  bien  establecidas, 
cada  nacion  esta  llamada  a estudiar  su  situacion  par- 
ticular. Los  paises  empobrecidos  conocerian  sus  pro- 
blemas  en  la  misma  medida  que  los  paises  ricos  los 
desconocerian.  Asi,  los  paises  empobrecidos  busca- 
rian  soluciones  a sus  problemas.  Ahora  se  crea  la 
impresion  de  que  todos  los  paises  viven  las  mismas 
situaciones,  a tal  punto  que  los  mismos  expertos  reco- 
rren  el  planeta  para  ofrecer  sus  servicios  de  consultoria 
a todos  los  paises  por  igual.  <;Esos  expertos  que  van  de 
un  lugar  a otro  sobre  el  planeta  usan  su  conocimiento 
y su  posicion  para  servir  a los  intereses  de  los  grupos 
dominantes  o de  los  grupos  en  la  base?  Esos  expertos 
no  pueden  distanciarse  de  los  grupos  que  aseguran 
su  supervivencia:  los  grupos  dominantes.  Lo  que  es 
aplicado  en  una  area  sirve  para  todas  las  demas  areas. 
Crean  la  ilusion  de  que  las  situaciones  son  planeta- 
riamente  las  mismas.  Por  creer  que  los  paises  indus- 
trializados  son  los  avanzados  que  han  pasado  por  lo 
que  los  paises  empobrecidos  viven,  estos  ultimos  se 
remiten  a los  de  mayor  experiencia  descuidando  el 
hecho  de  que  las  experiencias  son  de  contenidos 
diferentes. 

Se  podria  agregar  que al  identificar  las  diferencias 
existentes  entre  los  paises  empobrecidos  y los  paises 
ricos,  se  podrian  distinguir  los  diferentes  mundos:  el 
mundo  de  la  dependencia,  que  es  de  exclusion  y de 
explotacion  y con  un  anhelo  de  vida;  mientras  todo  el 
mundo  de  la  actividad  comercial  de  los  paises  ricos  es 
de  eficiencia,  de  ganancia,  de  concentracion  de  ri- 
quezas  con  un  descuido  por  el  futuro  del  planeta  Al 
no  marcarse  esas  diferencias,  las  experiencias  de  los 
paises  empobrecidos  no  son  vistas  de  un  modo  dife- 
rente  a las  experiencias  de  los  paises  ricos.  Realidades 
bien  definidas,  con  intereses  diferentes,  conducen  a 
adecuadas  alianzas  que  terminaran  por  traducirse  en 
accion.  ^Seria  posible  que  los  paises  empobrecidos 
juntos  ganaran  la  independencia  y necesaria  libertad 
para  su  propia  expansion? 

Cuando  las  diferencias  tienen  suficiente  alcance, 
se  hace  mas  facil  encontrar  las  acciones  que  van  en  la 
direccion  del  cambio  deseado.  El  bienestar  de  los 
paises  ricos  esta  directamente  relacionado  con  el 
malestar  del  resto  de  la  humanidad.  Entonces,  ^como 
esperar  que  los  capitalistas  ayuden  a salir  adelante  a 
aquellos  que  precisamente  utilizan  para  conseguir  lo 
que  tienen?  Sin  la  adecuada  identificacion  de  las  raices 
de  sus  problemas  los  paises  empobrecidos  no  pueden 
percibir  las  condiciones  realmente  maduras  para  el 
cambio  y,  por  lo  tanto,  aprovechar  el  momento  de 
viraje  en  la  historia. 

De  una  organizacion  social  a otra,  es  necesaria  la 
presencia  de  grupos  antagonicos:  el  grupo  de  los  que 
dominan  la  situacion  y el  grupo  que  se  siente  obsta- 
culizado  por  las  condiciones  existentes.  Es  la  separa- 
cion  neta  de  intereses  divergentes,  es  la  pugna  por  el 
cambio  por  parte  de  los  que  luchan  por  quitarse  el 
yugo  del  grupo  influyente  que  favorece  lo  nuevo. 
Todo  en  la  actualidad  apunta  a la  eliminacion  de  las 
diferencias,  en  intentos  por  crear  una  cultura  univer- 
sal aniquiladora;  los  discursos  tienden  a convencer  de 


la  inexistencia de salidas,  de alternativas  que  apuntan 
tan  solo  a la  apertura  de  mas  mercados,  a una  mayor 
eficiencia.  El  discurso  sobre  un  mundo  global  lleva  a 
creer  en  la  idea  de  una  situacion  comun,  una  unica 
altemativa,  una  misma  lucha. 


5.2.  Una  Europa  extendida 

La  consideracion  de  la  necesidad  de  establecer  las 
diferencias,  de  identificar  posibles  alianzas,  nos  lleva 
a considerar  una  situacion  que  complica  toda  esa 
tarea  mencionada. 

Notar  la  diferencia  se  dificulta  porque  al  estudiar 
el  problema  de  clases  hay  una  dimension  de  dicho 
problema  que  no  se  toma  en  consideracion  y que  es  de 
suma  importancia.  El  problema  de  clases  en  los  paises 
que  fueron  colonias  se  presenta  en  su  dimension  de 
relacion  vertical,  pero  tambien  en  su  dimension  de 
relacion  horizontal.  Debido  a que  los  autores  que 
primero  hablan  deesa  cuestion  se  u bican  norma lmente 
en  un  contexto  donde  resaltan  la  dimension  vertical 
de  las  relaciones,  se  sigue  analizando  el  asunto  sobre 
todo  en  su  dimension  vertical. 

Se  define  al  nacionalismo  cultural  como  el  aprecio 
y ensalzamiento  en  grado  sumo,  hecho  por  un  grupo, 
desu  lenguajey  tradiciones comunes.  ^Podemosdecir 
que  los  d iferentes  grupos  que  constituyen  cada  nacion 
de  America  tienen  un  lenguaje  comun  y que  ensalzan 
las  mismas  tradiciones  historicas?  En  cada  nacion 
cohabitan  nacionalidades  con  diferencias  bien  mar- 
cadas.  Los  criollos  representan  una  nacionalidad,  los 
nativos  tienen  la  suya,  lo  mismo  que  los  negros  y los 
mestizos.  Tanto  es  asi  que  entre  los  aymaras  o los 
quechuas  de  diferentes  paises  de  America  del  Sur  hay 
mas  tradiciones  historicas  en  comun,  que  entre  las 
aymaras  y los  criollos  de  un  mismo  pais.  El  naciona- 
lismo politico  no  nacio  como  resultado  de  un  naciona- 
lismo cultural.  El  nacionalismo  politico  se  month  sobre 
diferentes  nacionalismos  culturales  coexistentes.  De 
modo  que  los  aymaras  de  Peru  viven  un  nacionalismo 
cultural  con  los  aymaras  de  Ecuador  o de  Bolivia,  a la 
vez  que  viven  un  nacionalismo  politico  "obligado" 
con  sus  compatriotas  de  Peru.  Una  situacion  muy 
ambigua. 

Desde  el  descubrimiento  de  America,  miembros 
de  diversas  nacionalidades  europeas  han  emigrado 
allende  los  mares,  llevando  consigo  sus  lenguas  y sus 
culturas  tradicionales  (creando  nacionalidades  secun- 
darias).  La  llegada  de  los  europeos  a America  (y  por 
supuesto  de  los  africanos)  fue  de  tan  gran  enverga- 
dura  que  Montesquieu,  que  emplea  generalmente 
palabras  mas  bien  precisas,  lo  expresa  en  estos 
terminos: 

America,  destruida  y recientemente  repoblada  por  las 

naciones  de  Europa  y de  Africa  no  puede  hoy  dia 

mostrar  su  genio  propio...  5. 


5 Montesquieu  (Charles  Louis  de  Secondat),  De  L'Esprit  des  lois. 
Paris,  Editions  Galhmard,  1995,  Tomo  I,  pag.  526. 
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Pero  como  los  africanos  no  fueron  los  vencedores, 
no  hay  ninguna  exageracion  al  hablar  de  la  expansion 
de  Europa.  Desde  el  descubrimiento  ha  habido  una 
continua  llegada  de  poblaciones  europeas  a America. 
Esas  continuas  nuevas  inyecciones  de  culturas  tradi- 
cionales  han  mantenido  a los  criollos  en  el  ambiente 
cultural  de  las  ex-metropolis  (aunque  en  cada  pais, 
cada  grupo  de  criollos  sigue  aferrado  a su  estatuto  de 
nation  libre  y soberana),  preservando  una  corriente 
de  simpatia  entre  nacionalidades  primarias  y secun- 
darias.  America  se  repartio  entre  las  diferentes  na- 
cionalidades que  llegaron.  Lo  que  favorece  la  cerca- 
nia  son  los  logros  en  comunicacion,  en  transporte, 
que  acortan  las  distancias  y ponen  los  continentes  en 
continua  relacion. 

Culturalmente,  los  criollos,  al  igual  que  un  buen 
porcentaje  de  los  mestizos,  se  identifican  con  la  gente 
de  Europa.  Algunos  criollos  latinoamericanos  son  de 
la  tercera  generation  y,  mas  aun,  de  la  segunda  ge- 
neration de  migrantes  europeos.  Muchos  mantienen 
su  arbol  genealogico  bien  al  dia;  algunos  salen  a la 
busqueda  de  su  familia  en  el  antiguo  mundo;  y otros 
(los  argentinos  por  ejemplo)  portan  doble  pasaporte, 
lo  que  habla  de  su  doble  nacionalidad.  Es  suficiente, 
ademas,  observar  los  esfuerzos  desplegados  para 
conservar  (a  veces  con  la  ayuda  de  la  cirugia  plastica) 
los  rasgos  y desarrollar  las  costumbres  de  los  ancestros 
europeos.  <j,Que  tienen  en  comun,  culturalmente  ha- 
blando,  la  elite  criolla  con  los  grupos  de  nativos  o con 
los  de  mestizos  o los  grupos  de  negros;  y estos  ultimos, 
que  tienen  en  comun?  ^Estaran  defendiendo  los 
mismos  intereses? 

Esto  hace  que  las  diferentes  clases  en  cada  pais 
vivan  en  continuo  enfrentamiento  en  su  relacion  in- 
terna con  las  otras  clases  sociales,  a la  vez  que  de- 
fienden  sus  intereses  de  clase  a nivel  internacional 
(eso  a nivel  economico).  Ademas  (y  es  lo  que  se 
minimiza),  los  paises  constituyen  una  Europa  ex- 
tendida,  es  decir  que  la  elite  de  los  paises  ex-colonias 
son  o descendientes  de  europeos  o nativos  formados 
en  Europa.  Los  lazos  (especialmente  culturales)  con 
Europa  siguen  siendo  muy  fuertes.  Por  eso,  cuando 
hablemos  del  mimetismo  de  la  clase  rica  hay  que  notar 
que  ese  mimetismo  es  de  identification  y no  necesa- 
riamente  de  apropiacion. 

Es  cierto  que  las  tradiciones  historicas  llegadas  de 
la  madre  patria  se  fueron  cambiando,  como  tambien 
se  fueron  modificando  las  tradiciones  historicas  de 
los  nativos  y de  los  africanos.  Pero  no  se  produjo  la 
desaparicion  de  esas  tradiciones  como  consecuencia 
de  la  aparicion  de  unas  nuevas  tradiciones  historicas 
comunes,  propias  a cada  pais.  Ademas,  no  hubo  un 
intenso  y extenso  programa  educativo  que  hubiera 
conducido  a una  plena  conciencia  de  su  plena  na- 
cionalidad. 


A manera  de  conclusion 

La  preocupacion  por  el  otro,  esa  philia  (amistad, 
solidaridad)  de  la  cual  habla  Aristoteles,  parece  inal- 


canzable.  La  philia,  ese  sentimiento  desinteresado  que 
hace  posible  conciliar,  como  lo  deseaba  Aristoteles,  la 
propiedad  privada  de  los  bienes  y el  uso  en  comun  de 
los  frutos. 

El  bien  de  todos  exige  el  regreso  y la  puesta  en 
aplicacion  de  una  ley  que  decreto  Solon  en  Atenas. 
Esa  ley  acusaba  de  infamia  a todo  ciudadano  que  en 
un  debate  se  negaba  a tomar  partido  por  un  lado  o el 
otro.  Eso  era  para  impedir  que  los  particulars  se 
volvieran  indiferentes  e insensibles  a las  calamidades 
publicas,  y que,  contentos  de  tener  asegurados  sus 
personas  y bienes,  se  vanagloriaran  de  no  haber  to- 
rnado ninguna  parte  en  los  males  de  la  patria.  El 
queria  que  desde  el  principio  del  debate,  se  apegaran 
a la  causa  mas  justa;  y que  en  lugar  de  esperar  a ver 
que  partido  iba  a lograr  la  victoria,  se  comprometieran 
a apoyar  a la  gente  honesta  y a compartir  con  ella  los 
peligros  ■ 
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ETICA  FUNCIONAL 
Y ETICA  DE  LA  VIDA 

German  Gutierrez 


Vivimos  un  mundo  en  el  cual  un  determinado 
modo  de  vida  economico  y social  (capitalismo  de 
mercado  total)  se  ha  impuesto  como  orden  mundial, 
se  autodeclara  sociedad  global,  unico  escenario  histo- 
rico  en  lo  sucesivo;  mejor  de  los  mundos  posibles, 
bien  supremo,  necesario  e inevitable,  y fuera  del  cual 
solo  se  vislumbran  muerte  y barbarie  (Hayek). 

Como  contrapartida,  asistimos  al  creciente  y 
escandaloso  hecho  de  que  dicho  orden  ostentoso  y 
avasallador  condena  a varios  miles  de  millones  de 
seres  humanos  a la  pobreza,  destruye  a pasos  de 
giganteel  entomo  natural  y las  bases  de  la  convivencia. 
Crece  la  demanda  por  transformaciones  profundas 
orientadas  por  criterios  de  vida  para  todos  los  seres 
humanos  y de  respeto  por  las  fuentes  naturales  de  la 
vida  humana.  Esta  interpelacion,  por  primera  vez, 
reclama  para  su  argumento  la  fuerza  de  una  necesidad 
general  y no  solo  la  del  ya  de  por  si  poderoso  clamor 
de  los  mas  afectados. 

Ambos  procesos,  el  de  la  constitucion  de  estruc- 
turas  economicas  y el  de  la  acumulacion  de  procesos 
destructives  tambien  de  caracter  global,  crean  condi- 
ciones  empiricas,  quiza  por  primera  vez,  para  formular 
una  etica  planetaria,  altemativa  y susceptible  de 
acuerdo  plural  dada  su  necesidad. 

En  el  presente  trabajo  presentamos  dos  enfoques 
de  etica  (derivados  de  los  dos  procesos  anteriores)  de 
caracter  planetario,  que  reclaman  su  inevitabilidad  o 
necesidad  y que,  por  tanto,  cuestionan  los  conceptos 
mas  usuales  de  etica. 

Uno  de  estos  enfoques,  es  la  "etica  funcional".  El 
otro,  su  inverso,  un  enfoque  critico  a partir  de  lo  que 
podriamos  llamar  una  "etica  de  la  vida".  Ambos 
enfoques  son  extranos  para  las  tradicionales  refle- 
xiones  academicas  de  etica  en  filosofia  y teologia, 
aunque  ambos  se  encuentran  implicitos  o presu- 
puestos  en  la  mayoria  de  teorias  eticas  modernas. 
Algunos  de  sus  aspectos  han  sido  desarrollados  en 
disciplinas  como  la  economia,  y ambos,  han  sido 
desarrollados  y categorizados  sistematicamente  en 


America  Latina  C Se  trata  de  dos  modos  de  aproxi- 
marse  a la  etica  que,  sin  demeritar  todo  lo  trabajado  al 
respecto,  ofrecen  perspectivas  verdaderamente 
novedosas  y con  potencial  de  revolucionar  (Kuhn)  la 
teoria  etica. 

El  nombre  de  "etica  funcional"  encuentra  ya  de 
entrada  un  relativo  rechazo  o extraneza.  Como,  enton- 
ces,  una  etica  funcional  o sistemica  cuando  la  etica  es 
por  excelencia  discernimiento  del  sujeto  humano  y 
presupone  conceptos  como  conciencia,  autonomia, 
libertad,  responsabilidad.  Este  tema  lo  introduciremos 
a partir  de  la  economia,  disciplina  que  ha  desarrollado 
las  ideas  basicas  de  este  enfoque. 

Por  su  parte,  el  nombre  de  "etica  de  la  vida"  es 
polemico  porque  remite  de  entrada  a teorias  vitalistas 
de  distinto  tipo,  muchas  de  las  cuales  han  servido 
para  legitimar  procesos  o proyectos  de  muerte.  Por 
consiguiente  es  un  termino  que  precisa  estricta  deli- 
mitacion. 

En  ambos  enfoques  encontramos  respuesta  a 
ciertos  lugares  comunes  como,  por  ejemplo,  que  etica 
es  precisamente  lo  que  no  hay  en  el  mundo  que 
vivimos;  que  es  un  reclamo  arcaico,  ingenuo  o abso- 
lutamente  ineficaz  en  un  mundo  que  se  ha  instru- 
mentalizado  en  todos  sus  ambitos;  que  es  un  campo 
de  discordia  y de  relatividad  sobre  el  que  no  habra 
acuerdo  alguno  debido  a la  pluralidad  de  creencias 
religiosas,  visiones  del  mundo,  intereses,  deseos  y 
proyectos  de  vida  y de  sociedad  en  los  que  se  fundan 
los  diversos  proyectos  eticos  y morales;  que  es  algo  de 
lo  que  no  se  puede  hablar,  en  rigor,  con  racionalidad, 
etc. 

Los  dos  enfoques  de  etica  que  aqui  presentamos 
controvierten  estos  lugares  comunmente  aceptados, 
aunque  lo  hacen  con  distintas  razones.  Proponen 
ademas,  modos  nuevos  de  abordar  dos  grandes  pro- 
blemas  que  aquejan  a todo  sistema  etico  moderno:  el 
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de  la  fundamentacion  racional  de  la  etica,  y el  de  la 
relacion  entre  la  conviccion  o acuerdo  determinado 
en  materia  moral,  y la  accion  practica  2. 


1.  La  etica  funcional 
de  mercado 

Escuchamos  a menudo  que  el  neoliberal  es  el 
capitalismo  mas  destructor  y salvaje,  sin  moral,  sin 
etica;  mas  aun,  antietico  e inmoral.  Se  diceesto  porque 
etica  nos  remite  a conceptos  como  dignidad  y derechos 
humanos,  respeto  por  el  Otro,  reconocimiento  entre 
sujetos,  solidaridad,  cooperacion,  humanismo,  bien 
comun,  etc.,  todo  lo  que  el  neoliberalismo  quiere 
acabar  y esta  acabando  en  muchas  partes,  en  muchos 
ambitos  de  la  vida  social. 

Esta  idea  comporta  una  gran  verdad,  pero  a I 
mismo  tiempo  oculta  otra.  La  verdad  que  afirma  es 
que  el  capitalismo  salvaje  neoliberal  es  un  orden 
economico  destructor  y deshumanizante.  La  verdad 
que  oculta  es  que  el  neoliberalismo  no  es  un  sistema 
antietico  e inmoral.  Lo  que  esta  en  juego  no  son 
nuestras  percepciones  fundamentals,  sino  los 
conceptos  con  los  cuales  las  organizamos.  No  se  trata 
de  un  simple  asunto  academico,  sino  de  la  manera  de 
como  vemos  la  realidad  y por  lo  tanto,  tambien,  de 
como  problematizamos  las  alternativas. 

Existe  hoy  un  unico  sistema  etico  universal  sobre 
cuyo  trasfondo  se  declaran  el  pluralismo  y relativismo 
eticos  como  inevitabilidad  empirica  y teorica.  Se 
encuentra  afirmado  por  las  relaciones  economicas  y 
es  el  tribunal  supremo  y el  principal  pedagogo  moral 
de  la  sociedad  civil.  Su  reino  no  es  del  mundo  aca- 
demico, sino  del  mundo  empirico  del  cual  es  hoy 
soberano.  Ese  sistema  es  la  etica  del  mercado,  que  es 
apenas  una  forma  de  etica  funcional 

Ubicado  este  tipo  de  etica,  nuestra  comprension 
de  la  etica  puede  variar  mucho,  y del  mismo  modo 
nuestra  comprension  de  las  alternativas.  Tara 
mostrarla  mejor,  podemos  recurrir  a una  pequena 
historia  del  tema,  en  la  cual  la  protagonista  es  la  teoria 
economica. 


2  El  problema  de  como  alcanzar  una  argumentation  racional  de  la 
etica  que  por  su  fuerza  discursiva  coadyuve  al  consenso  moral  o 
etico  de  una  sociedad,  y mas  aun  a nivel  planetario,  parece  in- 
soluble empirica  y logicamente.  A la  diversidad  de  intereses,  cul- 
turas,  tradiciones,  cosmovisiones  existentes,  que  hacen  casi  lm- 
posible  un  acuerdo  sobre  lo  aceptable  o reprobable  en  nuestras 
sociedad  es  y en  el  mundo  en  terrrunos  de  moral  o etica  (escepticismo 
moral  empirico),  se  anade  la  idea  moderna  de  que  es  imposible  un 
paso  argumentative  logico  entre  la  esfera  de  lo  que  es  y la  de  lo  que 
debe  ser  (falacia  naturalista). 

Como  si  esto  fuera  poco,  tampoco  parece  existir  manera  alguna  de 
asegurar  que  lo  que  se  acepta  que  debe  hacerse  efectivamente  se 
haga,  o que  la  manera  de  vivir  que  se  declara  efectivamente  se  viva. 
Siempre  existira  el  abismo  de  la  decision  de  cada  cual,  inde- 
pendientemente  de  sus  distintas  declaraciones  al  respecto,  lo  cual 
cuestiona  si  vale  la  pena  el  intento  de  reflexion  racional  de  la  etica. 
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2.  Economia  y economia 

...el  termino  economico,  usado  generalmente  para 
describir  un  tipo  de  actividad  humana,  esta  com- 
puesto  por  dos  significados.  Ambos  tienen  raices 
distintas  y son  independientes  uno  del  otro...  El 
primer  significado,  el  formal,  surge  del  caracter 
logico  de  la  relacion  medios-fines,  como  cuando 
usamos  "economizar"  (en  su  acepcion  deahorrar) 
o economico  (barato);  de  ahi  procede  la  definicion 
del  termino  economico  en  terminos  de  escasez.  El 
segundo  significado,  el  substanti  vo,  senala  el  hecho 
elemental  de  que  los  seres  humanos,  como  cual- 
quier  otro  ser  viviente,  no  pueden  vivir  sin  un 
entorno  fisico  que  les  sustente;  este  es  el  origen  de 
la  definicion  substantiva  de  lo  economico.  Ambos 
significados,  el  formal  y el  substantivo,  no  tienen 
nada  en  comun  3 

Tartiendo  de  esta  reflexion,  podemos  decir  que, 
en  su  significado  substantivo,  la  economia  refiere  a 
las  acciones  humanas  en  vistas  a la  reproduccion  y 
desarrollo  de  la  vida,  o en  otros  terminos,  a la  conse- 
cution de  los  medios  materiales  para  la  satisfaccion 
de  las  necesidades  humanas  vitales  (del  tipo  que 
sean).  En  esta  perspectiva,  un  sistema  economico  se 
juzga  desde  su  capacidad  para  garantizar  dicha  re- 
produccion, a partir  de  un  criterio  de  racionalidad 
quees  la  sostenibilidad  y desarrollo  de  la  vida  humana 
y natural 4.  Podemos  llamar  a esta  racionalidad  repro- 
ductiva,  o racionalidad  material  fundante  5.  Una 
ciencia  economica,  desde  esta  perspectiva,  tendra  por 
objeto  el  analisis  de  las  acciones  e instituciones  hu- 
manas orientadas  a esta  finalidad  de  la  reproduccion 
a la  luz  del  criterio  de  racionalidad  anotado. 

En  su  significado  formal,  la  economia  refiere  a las 
acciones  e instituciones  humanas  de  tipo  instrumen- 
tal medio-fin,  que  en  el  ambito  de  la  produccion 
material  apuntan  a maximizar  el  uso  de  los  recursos 
materiales  y reforzar  la  institucionalidad  mas  ade- 
cuada  a la  maximizacion  buscada.  En  otras  palabras, 
se  trata  de  la  obtencion  del  mayor  producto  posible  a 
partir  de  los  medios  materiales  y humanos  al  alcance. 
La  racionalidad  queorienta  este  tipo  de  actuar  es  una 
racionalidad  abstracta  medio-fin  (Weber)  que 
prescinde  de  lo  substantivo,  y no  ve  los  problemas  de 
tipo  reproductive  o los  declara  externos.  Una  ciencia 
economica  desde  esta  perspectiva,  tendra  por  objeto 
el  analisis  del  sistema  de  relaciones  medio-fin  que 


3 Polanyi,  Karl,  El  sustento  del  liombre.  Madrid,  Ed.  Mondadori, 
1994,  pag.  91. 

4 Que  son  su  condicion  de  posibilidad  y al  mismo  tiempo  su 
finalidad.  Pasa  a ser,  entonces,  la  idea  regulativa  basica  de  todo  el 
pensamiento  economico  realista  (y  derivado  de  ese  realismo,  de  la 
critica  economica). 

5 Cf  Hinkelammert,  1995  y 1996.  Decimos  racionalidad  material 
fundante  para  distinguirla  de  la  racionalidad  material  de  Max 
Weber  (racionalidad  de  valores  y fines),  como  del  caracter  material 
de  las  costumbres,  fines,  ideas  de  bien  y de  virtud  presentes  en  las 
eticas  materiales  comunitaristas.  A diferencia  de  estos  conceptos 
de  "materialidad",  la  racionalidad  reproductiva  aqui  es  considerada 
universal  y al  mismo  tiempo  concreta. 
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constituyen  la  produccion  material  de  la  sociedad,  y 
la  reproduccion  y fortalecimiento  de  dicho  sistema  de 
relaciones  medio-fin,  en  los  marcos  de  una  cada  vez 
mayor  maximizacion  abstracta. 

En  la  teoria  economica  predominate  hoy,  este 
segundo  significado  ha  tornado  carta  de  ciudadania  y 
se  ha  impuesto  como  paradigma  dominate.  De  este 
modo,  problemas  como  la  pobreza  y la  exclusion 
mundiales,  o la  debacle  ecologica  y ambiental,  estan 
situados  fuera  del  ambito  de  dicha  ciencia.  Se  trata  de 
problemas  externos  del  "entorno",  asuntos  de  valor  o 
en  el  mejor  de  los  casos  de  politica,  y no  refieren  en 
ningun  momenta  a la  racionalidad  o irracionalidad 
del  orden  economico. 

En  el  propio  concepto  de  economia  como  ciencia 
que  "estudia  el  uso  alternatives  de  recursos  escasos", 
se  contiene  ya  el  sentido  de  que  no  hay  para  todos 
(escasez),  y de  que  siempre  habra,  en  medio  de  la 
escasez,  recursos  alternativos  (naturaleza  infinita). 
Teorias  criticas  que  denuncien  la  irracionalidad  (es 
decir,el  caracter  suicida)  del  orden  economico  actual, 
son  declaradas  formulaciones  que  se  situan  fuera  del 
ambito  de  la  ciencia  (etica,  ideologia,  filosofia  o 
teologia). 

Pero  esta  totalization  del  sentido  formal  de  la 
economia,  operado  definitivamente  a partir  de  la  se- 
gunda  mitad  del  siglo  XIX,  y radicalizado  hoy  con  la 
nueva  version  politizada  de  la  neoclasica  (Hayek),  no 
pudo  darse  sin  haber,  en  alguna  medida,  dado  por 
resueltas  las  demandas  substantivas  de  la  economia, 
de  modo  que  pudiera  pensarsn  terminos  formales  sin 
mas  preocupacion  h. 

Declarar  el  mercado  como  un  orden  maravilloso 
y perfecto,  correspondiente  al  despliegue de  la  libertad 
natural,  que  permite  vivir  de  una  manera  civilizada  y 
cada  vez  con  mayor  bienestar  a la  gran  mayoria  de  los 
seres  humanos;  y declarar  al  mismo  tiempo  que  la 
pobreza  era  un  fenomeno  residual,  marginal  e inevi- 
table del  mercado,  hizo  posibleel  desarrollo  del  enfo- 
que  formal  y tautologico  del  automatismo  de  mercado. 
Una  vez  aceptada  dicha  argumentation  empirica, 
podia  prescind irse  en  el  pensamiento  economico  de 
todo  concepto  de  necesidades  para  entrar  en  el  infini to 
universo  de  las  preferencias  y los  deseos,  pilar  del 
abstracta  determinismo  sistemico  neoclasico 6  7,  que 
formula  las  leyes  de  un  sistema  economico  que  "por 
definition"  ya  garantiza  la  satisfaction  de  las  nece- 
sidades. En  otras  palabras,  el  determinismo  historico 
de  Adam  Smith  hace  posible  el  posterior  determinismo 
sistemico  de  la  neoclasica. 


6 Tambien  influyen  en  esta  victoria  del  formalismo,  el  propio 
desarrollo  del  mercado  mundial  capitalista  y el  desarrollo  tecnico  y 
cientifico  que  impregnaron  al  pensamiento  del  siglo  XIX  un  fuerte 
positivismo  y fe  ciega  en  el  progreso  economico  y de  la  ciencia;  por 
otra  parte,  influye  tambien  la  profunda  critica  de  M arx  que  desnuda 
el  caracter  destructor  del  capitalismo  en  el  orden  de  la  vida  y coloca 
en  insolubles  aprietos  a la  reflexion  burguesa  de  lo  substantivo.  En 
ese  sentido  el  formalismo  es  tambien  reflejo  de  la  logica  del  mercado, 
y huida  ante  la  interpelacion  de  Marx. 

7 Acerca  de  las  nociones  de  determinismo  sistemico  e historico,  ver 
Hinkelammert  1996,  capitulo  IV. 


La  afirmacion  substantiva  de  tipo  empirico  que 
abre  el  camino  para  el  desarrollo  de  la  ciencia  formal 
es  siempre  una  puerta  abierta  para  el  examen  de  su 
verdad  o falsedad,  y de  su  consistencia  o inconsis- 
tency. Debe  pues,asegurarsemetodol6gicamenteque 
consideraciones  de  orden  substantivo  (materiales  y 
posteriormente  definidas  como  valorativas)  queden 
fuera  del  marco  de  la  ciencia.  Este  argumento  "subs- 
tantivo" o "material"  en  terminos  de  Weber,  solo  se 
empleara  en  lo  sucesivo  en  la  critica  al  opositor 
(socialismo). 

Tanto  el  argumento  de  tipo  substantivo  que  hace 
posible  el  desarrollo  de  la  ciencia  formal  neoclasica 
(esto  es,  que  el  capitalismo  de  libre  mercado  es  un 
producto  no  intencional  de  la  evolution  de  la  libertad 
natural  que  posibilita  el  desarrollo,  progreso  y bienes- 
tar de  la  mayoria  de  la  humanidad  y que  coordina  las 
acciones  economicas  de  manera  mucho  mas  eficaz 
que  cualquier  institution  humana),  como  en  el  argu- 
mento metodologico  que  expulsa  de  la  ciencia  toda 
argumentacion  substantiva  (Weber)  definen  posi- 
ciones  eticas. 

En  la  primera  postura  (Smith),  la  accion  moral  del 
sujeto  pierde  toda  relevancia  desde  el  punto  de  vista 
social  por  su  infinita  pequenez,  pero  sobre  todo  por  la 
incapacidad  de  ser  evaluada  en  susefectos  indirectos. 
Todavia  mas  importante,  es  el  surgimiento  de  un 
mecanismo  social  que  realiza  el  bien  comiin  indepen- 
dientemente  de  la  intencionalidad  de  los  actores.  En 
la  segunda,  al  declarar  argumentos  substantivos 
problema  de  valores  y de  moral,  y definirse  como 
ciencia  formal  del  ambito  medio-fin,  la  teoria  eco- 
nomica se  independiza  del  mundo  de  la  moral  y la 
etica  y se  consagra  como  ciencia  neutralmente  valo- 
rativa. 

En  ambos  casos,  y por  caminos  diversos,  la  etica 
en  tanto  referencia  a la  accion  y compromiso  del 
sujeto,  queda  fuera  del  ambito  de  la  economia.  En  el 
primer  caso,  porque  la  etica  es  realizada  ahora  por  un 
sistema  anonimo  y al  mismo  tiempo  producido  y 
reproducido  por  la  accion  de  todos:  el  mercado.  En  el 
segundo,  porque  la  etica  es  un  ambito  de  la  vida  social 
del  que  se  ha  independizado  la  economia.  En  el  pen- 
samiento  neoliberal  se  recupera  el  enfoque  smithiano 
pero  se  lo  radicaliza  invirtiendo  todos  los  terminos. 

Existe,  como  veremos,  una  complementariedad 
en  los  tres  casos  (liberalismo  clasico,  neoclasico  y 
neoliberalismo)  entre  la  teoria  economica  y la  etica  de 
buenas  intenciones  pero  ineficaz  de  la  que  todos 
tenemos  noticia  que  es  el  paradigma  etico  en  que  nos 
hemos  socializado.  Paradigma  compartido  por  el 
sentido  comun  occidental,  la  ciencia  moderna  y la 
llamada  Cristiandad. 
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3.  La  etica  funcional 

en  Adam  Smith,  la  moral 
del  "buen  competidor" 

Contrario  a las  ideas  en  boga,  la  ciencia  economica 
surge  de  un  debate  moral  que  mas  que  asunto  teorico, 
era  un  problema  politico  que  impedia  o entrababa  la 
accion  de  los  grupos  economicos  emergentes  de  la 
naciente  sociedad  capitalista  s. 

David  Hume  y Adam  Smith  logran  estructurar 
un  pensamiento  que  da  fin  al  debate  entre  comercio  y 
virtud.  Segun  Hume,  el  ser  humano  no  es  mas  egoista 
que  gregario.  La  mayoria  de  individuos,  analizada  su 
vida,  son  mas  gregarios  que  egolstas,  pero  su  benevo- 
lencia  es  parcial.  Esa  parcialidad,  que  no  rebasa  el 
ambito  de  la  familia,  las  amistades  y los  seres  cercanos, 
es  quiza  mas  peligrosa  para  la  unidad  de  la  sociedad 
que  el  propio  egoismo,  y con  frecuencia  motiva  severas 
disputas. 

La  parcialidad  no  es  solo  atributo  de  las  acciones 
benevolentes,  sino  de  todo  tipo  de  acciones  humanas. 
No  solo  no  es  posible  la  benevolencia  universal  (que 
unsujetosea  benevolente  con  todos  los  seres  humanos) 
sino  que  tampoco  es  posible  la  maldad  universal. 
Acciones  benevolentes  conllevan  a menudo  danos  a 
terceros,  y al  contrario,  acciones  egoistas  producen  a 
menudo  efectos  positivos  en  terceros.  Y el  sujeto  de  la 
accion  no  puede  conocer  a plenitud  todos  los  efectos 
indirectos  de  sus  acciones,  y mucho  menos  preveerlos 
(no  hay  omnisciencia).  For  tanto,  no  existe  una  relation 
causal  directa  entre  la  intencionalidad  y los  efectos  de 


8 En  Inglaterra,  la  discusion,  agudizada  a finales  del  siglo  XVII  y 
principios  del  siglo  XVIII,  se  centraba  en  las  consecuencias  del 
comercio  en  la  moral  y las  costumbres.  Los  moralistas  denunciaban 
la  decadencia  moral  como  efecto  de  la  sociedad  mercantil  emergente. 
Esta  decadencia  moral  no  era  otra  cosa  que  la  antesala  de  la 
decadencia  general  de  la  sociedad,  a la  luz  del  humamsmo  civico, 
pensamiento  inspirado  en  Maquiavelo  (De  Civitas),  segun  el  cual  la 
decadencia  de  las  virtudes  publicas  era  la  principal  causa  de  la 
decadencia  de  las  sociedades  tal  y como  lo  atestiguaba  el  ejemplo 
del  Imperio  Romano. 

Mandeville,  critico  de  este  humanismo  civico  — que  era  el 
pensamiento  dommante  de  la  epoca — compartia  con  los  moralistas 
el  diagnostico  de  decadencia  moral  enque  se  encontraba  la  sociedad 
inglesa;  pero  contrario  a ellos,  afirmaba  que  los  vicios,  y en  general 
todas  las  formas  de  egoismo  desatados,  no  eran  mas  que  la  base 
sobre  la  cual  se  construia  el  Imperio  Britanico.  Elevaba  el  egoismo 
al  rango  de  principal  caracteristica  de  los  seres  humanos,  y el 
beneficio  o la  utilidad  propia  como  las  fuentes  pnmarias  de  la 
socialidad.  El  problema  no  era  por  tanto  expurgar  el  egoismo  sino 
saberlo  encausar,  para  lo  cual  se  precisaba  la  accion  de  sabios 
gobernantes  capaces  de  estimular  las  pasiones  y vicios  que 
fomentaran  la  industriosidad  del  pueblo.  Moral  y opulencia  eran 
incompatibles. 

Esta  radical  separacion  entre  virtud  y prosperidad  publica  fundada 
en  el  mercado  no  favorecia  los  intereses  de  los  sectores  emergentes 
liberales.  Al  escandaloso  cinismo  y franqueza  mandevillianos,  era 
necesaria  un  respuesta  que  superara  esta  aguda  oposicion  entre  las 
costumbres,  la  religiosidad  y moralidad  tradicionales  de  la  sociedad 
en  transicion,  y el  nuevo  sistema  economico  que  se  abria  paso. 
Esa  tarea  la  imcian  moralistas  como  Shaftesbury  y Hutcheson, 
fundadores  de  la  escuela  moral  escocesa,  pero  la  culminan  David 
Hume  y Adam  Smith. 


las  acciones,  por  lo  cual  la  consideracion  de  las  inten- 
ciones  de  las  acciones  humanas  no  es  un  criterio 
suficiente  (y  casi  que  ni  necesario)  para  el  juicio  de 
dichas  acciones  desde  el  punto  de  vista  del  conjunto 
social 

De  este  analisis  se  desprenden  dos  afirmaciones 
distintas  aunque  complementarias.  Primera,  que  el 
beneficio  o daho  que  una  accion  particular  pueda 
significar  para  el  resto  de  sus  congeneres  y para  el 
orden  social  no  es  un  asunto  moral.  En  otras  palabras, 
que  se  requiere  de  una  ciencia  de  la  sociedad  para  la 
evaluacion  de  que  es  bueno  o malo  para  todos  o para 
el  orden  social  La  etica  es  insuficiente  para  dar  cuenta 
de  sus  propios  problemas.  Segunda,  en  estrecha  rela- 
tion con  la  primera,  que  la  primera  tarea  de  una 
ciencia  social  debe  ser  investigar  como  es  posible  que 
a partir  de  acciones  parciales  y fragmentarias,  a 
menudo  competitivas  y opuestas  unas  a otras,  sea 
posible  el  surgimiento  de  la  convivencia  y el  orden 
social,  su  mantenimiento  y desarrollo.  De  este  modo 
Hume  separa  la  moral  de  la  constitution  y sosten  del 
orden  social,  y expulsa  del  ambito  de  la  moral  el 
problema  del  bien  comun. 

Hume  no  comparte  la  idea  de  que  la  accion  del 
gobernante  pueda  considerarse  un  suficiente  principio 
explicativo  y constitutive  de  la  socialidad  existente. 
Por  poderosa  que  sea  su  influencia,  no  deja  de  ser 
minima  en  la  magnitud  de  las  interacciones  sociales 
del  conjunto.  Con  esto  rompe  de  paso  el  esquema  de 
pensamiento  social  que  desde  Maquiavelo  y Hobbes 
otorga  al  gobernante  el  peso  fundamental  del  desa- 
rrollo social . Hume concibe  que  la  socialidad  es  posible 
gracias  a artificios  llamados  instituciones,constituidas 
de  manera  social  pero  no  consciente,  moldeadas  en 
procesos  evolutivos  lentos  que  trascienden  varias 
generaciones,  en  los  que  la  intencionalidad  de  los 
individuos  y de  los  gobernantes  no  deciden  sobre  los 
resultados  del  movimiento  en  su  conjunto.  Se  trata  de 
procesos  espontaneos  pero  no  arbitrarios  ni  irraciona- 
les,  que  se  van  afirmando  por  la  propia  experiencia 
social  (ensayo-error).  Muestra,  mediante  un  metodo 
de  reconstruction  historica  especulativo,  la  constitu- 
cion de  la  propiedad  y los  contratos,  la  justicia,  el 
Estado,  el  mercado,  etc.,  como  producto  de  la  evo- 
lution social.  En  este  punto,  al  igual  que  Adam  Smith, 
comparte  la  idea  comun  en  los  ilustrados  escoceses  de 
la  epoca, deque  si  bien  la  Historia  la  hacen  los  hombres, 
ella  no  es  el  producto  de  ningun  plan  humano. 

Esto  significa  que  los  artificios  que  hacen  posible 
la  vida  social  y un  determinado  orden,  las  instituciones 
sociales,  no  son  producidas  de  manera  consciente. 
Para  Hume,  la  experiencia  social  consagra,  en  periodos 
muy  largos  de  tiempo,  ciertas  reglas  de  compor- 
tamiento  que  al  ser  universalizadas  constituyen  tal 
institucionalidad.  La  estabilidad  de  la  posesion,  de  la 
transmision  de  la  posesion  por  consentimiento  y del 
cumplimiento  de  las  promesas,  son  las  tres  reglas 
fundamentales  sobre  las  cuales  se  han  erigido  las 
instituciones  modernas  (propiedad  privada,  mercado, 
Estado,  etc  ).  Reglas  que  el  mismo  interes  propio  debe 
respetar  para  su  realization. 
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En  esta  misma  linea,  Adam  Smith  en  su  Teona  de 
los  Sentimientos  Morales  (TMS)  analiza  las  acciones 
morales  y sus  determinantes  (historicos,  sociales, 
naturales  y cuasi-trascendentales),  y formula  un  siste- 
ma  moral  que  descansa  en  cuatro  grandes  tipos  de 
virtudes:  la  prudencia  (cuidado  de  los  asuntos  pro- 
pios),  la  justicia  (cuidado  de  que  las  acciones  no  danen 
a otros),  la  benevolencia  (interes  desinteresado  por  la 
suerte  y felicidad  de  otros)  y el  dominio  de  si  (control 
de  todo  tipo  de  pasiones  naturales). 

Sin  embargo,  el  esquema  puede  reducirse  a tres. 
La  benevolencia  no  es  necesaria  para  la  vida  de  la 
sociedad,  como  lo  es  la  justicia.  Veamos  algunas  de 
sus  expresiones  mas  significativas  al  respecto: 

...aunque  entre  los  diferentes  miembros  de  la 
sociedad  no  hubiera  amor  y afecto,  la  sociedad, 
aun  menos  feliz  y agradable,  no  necesariamente  se 
disolveria.  La  sociedad  puede  subsistir  entre 
hombres  diferentes,  como  entre  diferentes  merca- 
deres,  a partir  de  un  sentimiento  de  su  utilidad,  sin 
amor  o afecto  mutuos;  y todavia  podria  ser 
sostenida  por  un  mercenario  cambio  de  buenos 
oficios  de  acuerdo  con  un  valor  acordado...  La 
benevolencia,  por  lo  tanto,  es  menos  esencial  para 
la  existencia  de  la  sociedad  que  la  justicia.  La 
sociedad  puede  subsistir,  aunque  no  en  el  estado 
mas  confortable,  sin  benevolencia,  pero  la  preva- 
lence de  la  injusticia  tiene  que  destruirla  com- 
pletamente  (TMS,  pags.  85s.). 

...la  benevolencia  es  el  ornamento  que  embellece, 
no  el  fundamentoquesoporta  el  edificio...  la  justicia, 
por  el  contrario,  es  el  principal  pilar  que  mantiene 
en  pie  todo  el  edificio.  Si  este  es  removido,  la 
inmensa  fabrica  de  la  sociedad  humana...  debe  en 
un  momento  desmoronarse  en  atomos  {Ibid.,  pag. 

86). 

<7  que  es  justicia  para  Smith?  Al  igual  que  para 
Hume: 

Las  mas  sagradas  leyes  de  justicia...  son  las  leyes 
que  salvaguardan  la  vida  y persona  de  nuestros 
vecinos;  le  siguen  las  que  resguardan  la  propiedad 
y las  posesiones;  por  ultimo  las  que  guardan  lo  que 
llamamos  los  derechos  personales,  como  cumplir 
las  promesas  (lease  contratos)  {Ibid.,  pag.  84). 

Se  trata  de  un  cambio  radical  del  concepto  de 
justicia  en  la  teoria  moral.  Aqui  justicia  es,  como 
justicia  de  ley,  negativa,  coactiva,  abstracta  y formal. 
Aqui,  a pesar  de  afirmar  la  prohibicion  de  matar, 
justicia  no  esta  relacionada  con  la  reproduccion  de  la 
vida  de  todos  los  miembros  de  la  sociedad  (consi- 
deracion  substantiva  o "material")  9. 

Por  su  parte,  la  busqueda  de  la  mejora  de  condicion 
(interes  propio),  principal  tarea  de  la  prudencia 
smithiana  y el  autodominio,  autocontrol  o dominio 
de  las  pasiones  (que  tiene  que  ver  con  el  control  de  las 


9 “La  paz  y el  orden  es  mas  importante  que  cualquier  ayuda  a los 

miserables"  {Ibid.,  pag.  226). 


pasiones  intensas  e inmedia tas,  en  vistas  a las  apacibles 
pero  mas  fuertes  por  lo  duraderas,  como  la  paciencia 
y el  ascetismo  necesarios  para  el  exito  del  ahorrador), 
son  las  dos  virtudes  subjetivas  mas  importantes.  La 
primera  es  el  verdadero  motor  del  desarrollo  social  y 
de  los  individuos;  la  segunda  es  la  conduccion  mas 
eficaz  de  aquella.  Ambas  son  tambien  necesarias  si 
una  sociedad  quiere  vivir  y desarrollarse.  Una  so- 
ciedad sin  interes  propio  o "deseo  de  mejora  de 
condicion"  (terminos  amables  del  egoismo  mande- 
villiano)  se  derrumba  en  el  largo  plazo  por  falta  de 
industriosidad. 

De  este  modo,  puede  comprenderse  que  para  el 
escoces,  una  vez  definidas  unas  reglas  basicas  de 
juego  (reglas  de  justicia)  y liberada  la  busqueda  de  los 
intereses  propiosdelos  individuos,  es  posibleproducir 
el  mayor  beneficio  publico  y privado  en  una  sociedad 
mercantil.  No  existe  el  llamado  "problema  Adam 
Smith"  10. 

Si  Humedespejoel  caminoal  plantearel  problema 
en  terminos  de  objetividad  social  y no  de  moral. 
Smith  fue  mas  alia  al  elaborar  el  sistema  moral  corres- 
pondiente  al  orden  capitalista  cuyo  motor  es  la  bus- 
queda de  mejora  de  condicion.  El  paso  logico  que 
sigue  (RN)  sera  la  investigacion  de  como  opera 
socialmente  esta  pasion  de  lucro  y beneficio  propio 
que  ha  sido  elevada  al  rango  de  virtud  con  los  nuevos 
y delicados  nombres  de  "interes  propio",  "amor 
propio",  "busqueda  de  mejora  de  condicion",  etc. 

Smith  aplica  la  idea  de  los  efectos  no  intencionales 
de  la  accion  humana  como  esencia  de  toda  regularidad 
y ley  social,  al  ambito  de  la  economia.  En  la  TMS 
afirma  que  en  el  mercado  se  articulan  los  intereses 
particulares  de  un  modo  tal  como  si  una  mano  invisi- 
ble condujera  hacia  el  bien  general  y la  armonia  las 
acciones  egoistas  de  los  seres  humanos.  En  la  Ricjueza 
de  las  Naciones  (RN)  intentara  estudiar  el  modo  como 
opera  este  maravilloso  sistema  (mercado),  que  del 
caos  originario  produce  un  orden  de  bienestar  y 
opulencia,  que  del  egoismo  generalizado  construye  el 
bien  comun.  Para  Smith,  el  mercado  es  el  resultado  de 


10  Famosa  por  su  primera  frase  que  decia:  “Por  mas  egoista  que  se 
pueda  suponer  al  hombre,  existen  evidentemente  ensu  natural eza 
algunos  principios  que  le  hacen  interesarse  por  la  suerte  de  otros,  y 
hacen  que  la  felicidad  de  estos  le  resulte  necesaria,  aunque  no 
derive  de  ello  mas  que  el  placer  de  contemplarla"  (TMS:  9),  y 
contrapuesta  a aquella  famosa  sentencia  de  la  RN  que  decia:  "...el 
hombre  reclama  en  la  mayor  parte  de  las  circunstancias  la  ayuda  de 
sus  semejantes  y en  vano  puede  esperarla  solo  de  su  benevolencia. 
La  conseguira  con  mayor  seguridad  interesando  en  su  favor  el 
egoismo  de  los  otros  y haciendoles  ver  que  es  ventajoso  para  ellos 
hacer  lo  que  les  pide.  Quien  propone  a otro  un  trato  le  esta  haciendo 
una  de  estas  proposiciones  Dame  lo  que  necesito  y tendras  lo  que 
deseas,  es  el  sentido  de  cualquier  clase  de  oferta  y asi  obtenemos  de 
los  demas  la  mayor  parte  de  los  beneficios  que  necesitamos  No 
invocamos  sus  sentimientos  humamtarios  sino  su  egoismo;  ni  les 
hablamos  de  nuestras  necesidades  sino  de  sus  ventajas"  (RN:  17). 
La  TMS  dio  pie  a una  superficial  polemica  que  en  el  mundo 
academico  se  tituld  el  llamado  “problema  Adam  Smith",  que 
consistia  en  como  conciliar  tan  opuestas  ideas,  la  una  benevolente 
(TMS)  y la  otra  egoista  (RN).  Sin  embargo,  hemos  mostrado  que  no 
hay  tal  contradiccion.  Para  Smith,  la  benevolencia  es  ornato;  la  ley 
y el  interes  propio  son  necesidades  vitales  de  una  sociedad. 
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la  libertad  natural,  es  el  sistema  optimo  de  coordi- 
nacion  economica  de  acciones  parciales,  produce  el 
bien  de  la  inmensa  mayoria,  y es  mecanismo  regulador 
de  la  poblacion  que  en  epocas  de  crisis  condena  a 
muerte  a parte  de  la  poblacion  mas  desfavorecida,  y 
que  en  epocas  de  auge  estimula  la  procreacion. 

En  sintesis,  Adam  Smith  culmina  la  obra  de  Hume. 
No  solo  separa  la  etica  de  pensamiento  social  y la 
reduce  al  ambito  de  lo  privado,  sino  que  elabora  el 
sistema  etico  del  empresario  y con  ello  del  orden 
capitalista.  Crea  las  bases  para  el  surgimiento  de  la 
ciencia  economica,  paradigma  de  las  ciencias  sociales 
modemas,  y del  determinismo  historico  burgues,  y 
percibe  con  claridad  que  el  futuro  del  capitalismo  esta 
en  la  constitucion  de  la  industria  del  deseo  n.  Asi 
mismo,  sienta  las  bases- del  posterior  despegue  de  la 
economia  como  ciencia  formal. 

Tras  Smith,  la  teoria  economica  liberal  asume  que 
el  mercado  es  el  medio  natural  que  regula  la  accion 
economica.  Poco  a poco  se  consagra  la  idea  del  auto- 
matismo  del  mercado  y su  capacidad  autorreguladora . 

Una  vez  definido  el  mercado  como  producto  natu- 
ral de  la  historia,  como  sistema  autorreferente  y como 
medio  de  bienestar  general  y progreso,  estan  dadas 
las  condiciones  para  el  despegue  definitive  de  la 
economia  como  ciencia  formal,  cuantitativa  y sis- 
temica,  tal  y como  la  conocemos  hoy.  En  el  contexto 
neoclasico  de  esta  economia  formalizada,  desaparece 
toda  consideration  etica  o moral.  Corresponde  a este 
periodo  la  elaboration  de  una  metodologia  como  la 
de  Max  Weber,  en  la  que  el  eje  no  es  ya  la  declaration 
de  que  el  mercado  realiza  el  bien  general,  sino  que  el 
orden  economico  y la  ciencia  correspondiente  no 
tienen  que  ver  con  la  etica,  como  resultado  de  la 
diferenciacion  de  esferas  de  la  vida  social.  En  la 
neoclasica,  economia  ya  no  es  mas  (al  menos  en  su 
autoconcepcion)  economia  politica. 

El  triunfo  del  formalismo  economico  sobre  la 
concepcion  substantiva  de  la  economia  esta  acom- 
panado  de  un  cambio  de  la  relacion  de  la  economia 
con  la  etica.  Una  vez  que  se  declara  que  el  sistema  de 


11  "El  rico  apenas  consume  mas  alimento  que  el  vecino  pobre.  La 
calidad  puede  ser  muy  diferente  y la  preparacion  mas  adecuada, 
pero  por  lo  que  toca  a la  cantidad  es  poca  la  diferencia...  El  deseo  de 
alimento  se  halla  limitado  en  todos  los  seres  huamnos  por  la 
limitada  capacidad  de  su  estomago,  pero  el  deseo  de  conveniencias, 
aparato,  mobiliario,  omato  en  la  construccion,  vestido,  equipaje, 
parece  que  no  tiene  limite  ni  encuentra  fronteras"  (RN,  pag.  159). 
Aqui  esta  clara  la  idea  de  que  el  gran  motor  del  progreso  economico 
no  son  las  necesidades  sino  los  deseos.  El  mundo  de  la  necesidad  es 
finito,  el  del  deseo  infinito.  El  verdadero  motor  de  la  industriosidad 
de  un  pueblo  y la  riqueza  de  una  nacion  es  ahora  el  deseo  nunca 
satisfecho  ni  posible  de  satisfacer  de  los  ricos  y encumbrados. 
Deseo  de  pocos  que  de  manera  no  intencional,  dice  Smith,  abre 
siempre  nuevos  campos  de  trabajo  para  los  pobres  y de  este  modo 
produce  un  bien  donde  no  se  lo  propone.  En  el  capitalismo  esta 
muy  clara  la  diferencia  entre  la  necesidad  y el  deseo  desde  Adam 
Smith.  El  capital  solo  puede  desarroUarse  ilimitadamente  sobre  la 
explotacion  ilimitada  del  deseo.  La  identificacion  que  la  teoria 
economica  burguesa  hace  de  necesidad  y deseo  es  algo  mas  que 
una  confusion.  Al  respecto  ver  Mo  Sung,  "Deseo  mi  metico,  exclusion 
social  y cristianismo",  en  Pasos  No.  69  (1997). 


mercado  resuelve  las  necesidades  humanas  y realiza 
el  bien  comun,  puede  hacerse  economia  estrictamente 
formal  y declarar  la  etica  como  esfera  exterior.  Del 
mismo  modo,  aunque  se  cambien  los  terminos  del 
problema  se  trata  de  dos  enfoques  complementarios. 
Determinismo  historico  y determinismo  sistemico 
burgues  son  tambien  complementarios.  No  obstante, 
conceptos  como  efectos  no  intencionales,  contingencia 
y parcialidad  de  los  actores,  evolucionismo  moral  e 
institucional  y figuras  mitico-religiosas  como  la  mano 
invisible,  son  reemplazados  por  presupuestos  for- 
males,  racionalidad  economica  formal  y cuantitativa, 
conocimiento  perfecto  y movilidad  infinita  de  factores, 
etc.,  todo  ese  mundo  de  economia  fiction  que  declara 
la  realidad  economica  como  desviacion  del  dicho 
mundo  ideal  construido  (empiria). 

La  economia  burguesa  nunca  dejo  de  ser  economia 
politica.  Fero  explicitamente  vuelve  a ser  tal  con  el 
pensamiento  neoliberal.  Esto  implicara  de  nuevo  un 
cambio  en  la  forma  de  plantear  los  problemas  eco- 
nomicos  y eticos,  que  en  cierto  modo  significan  una 
vuelta  (esta  vez  radicalizada  y en  varios  puntos 
invertida)  a Smith. 

4.  Friedrich  Hayek, 
el  sistema  como  sujeto 

Ya  en  1940,  para  Hayek,  el  keynesianismo,  el 
nazismo  y el  socialismo  son  esencialmente  lo  mismo: 
proyectos  economicos  y sociales  que  atentan  contra 
los  maximos  productos  de  la  historia  humana:  el 
mercado  y la  libertad  individual.  Retomando  (tras  un 
abandono  de  mas  de  un  siglo)  la  idea  de  los  ilustrados 
escoceses  de  la  evolution  natural  o cuasi-natural  de 
las  instituciones  sociales  via  efectos  no  intencionales, 
a partir  de  el  aprendizaje  de  ciertas  normas  o reglas 
elementales  de  convivencia  y sin  las  cuales  no  es 
posible  la  sobrevivencia  de  la  sociedad,  Hayek  afirma 
la  constitucion  de  una  relacion  circular  en  la  que  los 
individuos  en  su  accion  historica  constituyen  de 
manera  no  intencional  un  orden  extenso  como  el 
mercado,  que  a su  vez  impone  a todos  y cada  uno  las 
reglas  de  la  sobrevivencia.  Asi,  dice  Hayek,  se  pro- 
ducen  los  ordenes  complejos  organizados,  auto-regu- 
lados  y auto-reproductivos. 

Las  normas  de  conducta  y los  habitos  vigentes  en 
una  sociedad  cumplen  en  el  piano  de  la  orientation 
del  comportamiento  general  del  individuo  el  papel 
del  sistema  de  precios  en  el  calculo  y la  accion  eco- 
nomica. El  individuo  no  tiene  un  conocimiento  deta- 
llado  y causal  del  mundo  en  que  debe  desemperiarse, 
pero  las  normas  vigentes  en  la  sociedad  le  guian  en 
tanto  muestran  el  modo  como  en  esa  sociedad  se 
asegura  la  posibilidad  de  exito  o el  decidido  fracaso  de 
una  accion.  En  cada  sociedad  existe  una  especie  de 
cddigo  aceptado  por  todos  (o  al  menos  esto  se  pre- 
sume o presupone)  que  define  el  modo  adecuado  de 
relacionarse  los  individuos,  el  "modo  de  hacer  las 
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cosas"  12.  Ese  codigo,  es,  para  Hayek,  la  moralidad 
vigente: 

Vivimos  en  una  sociedad  civilizada  porque  hemos 
llegado  a asumir,  de  forma  no  deliberada,  deter- 
minados  habitos  heredados  de  caracter  funda- 
mentalmente  moral...  la  aceptacion  de  las  normas 
morales  transmitidas  por  tradicion  — normas  sobre 
las  cuales  el  mercado  descansa... — es  lo  que  nos 
permite  generar  y utilizar  un  volumen  de  infor- 
macion  y recursos  mayor  del  que  pudiera  poner  al 
alcance  de  la  comunidad  una  econorm'a  central- 
mente  planificada  (Hayek,  1990:  33s.). 

Podemos  identificar  algunas  de  sus  normas 
basicas:  inviolabilidad  de  la  propiedad  privada,  el 
respeto  a los  contratos,  al  intercambio,  al  comercio,  la 
competencia  y el  beneficio  13.  Son  basicas  porque  sin 
su  seguimiento  no  es  posible  el  mercado.  A su  vez,  se 
trata  de  las  normas  que  el  mercado  necesariamente 
afianza  y dentro  de  las  cuales  hace  posible  otras. 

Esta  moral  no  es  natural  ya  que  no  obedece  a una 
supuesta  naturaleza  humana  (que  para  Hayek  es 
basicamente  instintiva).  Tampoco  es  un  producto  de 
la  razon.  Es  producto  de  procesos  de  evolucion  cul- 
tural en  los  que  la  tradicion,  el  aprendizaje  y la 
imitacion  han  jugado  un  papel  fundamental: 

. . .los  ordenes  espontaneos. . . se  forman  a si  mismos. 

Las  normas  que  facilitan  su  funcionamiento  no 
fueron  apareciendo  porque  los  distintos  sujetos 
llegaran  a advertir  la  funcion  de  las  mismas,  sino 
porque  prosperaron  en  mayor  medida  aquellos 
colectivos  que,  sometiendose  a ellas,  lograron 
disponer  de  mas  eficaces  esquemas  de  comporta- 
miento.  Esta  evolucion  nunca  fue  lineal,  sino  fruto 
de  un  ininterrumpido  proceso  de  prueba  y error, 
es  decir,  de  una  incesante  experimentacion  compe- 
titiva  de  normativas  diferentes.  Las  practicas  que 
acabaron  prevaleciendo  no  fueron  fruto  de  un 
proceso  intencionado,  aunque  la  evolucion  que  las 
origino  fuera  en  cierto  modo  similar  a la  evolucion 
genetica  y produjera  consecuencias  en  alguna 
medida  comparables  (Hayek,  1990:  53). 

Como  todo  proceso  de  seleccion  evolutiva,  en 
que  solo  los  mas  capaces  sobreviven  y prosperan  14, 


12  En  orden  a conseguir  ciertos  resultados,  no  existe,  en  prLndpio, 
distincion  alguna  en  tre  lo  que  procede  hacer  y lo  que  corresponderia 
hacer.  Hay  tan  solo  una  manera  establecida  de  hacer  las  cosas.  Conocer 
el  mundo  a este  respecto,  es  saber  lo  que  debe  o no  debe  hacerse  en 
determinadas  circunstancias;  y para  obviar  los  peligros  que  nos 
acechan  es  tan  importante  saber  lo  que  en  ningun  caso  procede 
hacer,  como  lo  que  hay  que  hacer  al  objeto  de  propiciar  determinados 
resultados  (Hayek,  1985:  47). 

13  En  este  aspecto  Hayek  sigue  a Hume,  quien  en  su  Tratado  de  la 
Naturaleza  Humana  habia  mostrado:  1)  la  inevitabilidad  de  la 
propiedad,  el  respeto  a las  promesas  y contratos,  y el  derecho  en 
toda  sociedad  humana;  2)  el  caracter  cuasi-natural  de  tales 
instituciones  y estructuras  normativas;  y 3)  el  que  son  productos 
espontaneos  de  procesos  socialesevolutivos  (cf.  Hume,  1739/1992, 
III,  I;  III,  II). 

14  "Los  procesos  de  evolution  biologica  y cultural...  estanregidos. 
por  un  mismo  tipo  de  seleccion:  la  supervivencia  de  los  mas 
eficaces  en  el  aspecto  reproductive,  esencialmente,  la  diversification. 


en  este  proceso  de  evolucion  moral  solo  las  normas 
mas  eficaces  se  mantuvieron  con  el  tiempo  y se 
afianzaron.  Pero  no  solo  las  normas.  Los  grupos  que 
asumieron  esas  normas  y aceptaron  la  tradicion, 
pudieron  crecer  mucho  mas  que  el  resto  de  grupos,  y 
por  tanto  desarrollarse: 

Las  normas  y usos  aprendidos  fueron  progre- 
sivamente  desplazando  a nuestras  instintivas 
predisposiciones,  no  porque  los  individuosllegaran 
a constatar  racionalmente  el  caracter  favorable  de 
sus  decisiones,  sino  porque  fueron  capaces  de 
crea  r un  orden  de  eficacia  superior  — hasta  en  tonces 
por  nadie  imaginado — a cuyo  amparo  un  mejor 
ensamblaje  de  los  diversos  comportamientos 
permitio  finalmente  — aun  cuando  mnguno  de  los 
actores  lo  advirtiera — potenciar  la  expansion  de- 
mografica  del  grupo  en  cuestion,  en  detrimen  to  de 
los  restantes  (Hayek,  1990:  57). 

La  circularidad  que  constituye  y reproduce  el 
orden  extenso  tiene  como  eje  al  sistema  norma  tivo.  La 
sujecion  a las  tradiciones  y normas  establecidas  es  lo 
que  posibilita  al  individuo  la  sobrevivencia.  Si  esta  es 
la  moralidad  en  rigor  (porque  para  Hayek  la  moral 
altruista  y de  solidaridad  es  arcaica  y no  debe  de 
recibir  tal  denominacion)  que  posibilita  la  vida  y 
reproduccion,  esta  moral  es  un  "calculo  de  vidas" 15  y 
el  problema  del  discernimiento  moral  es  bastante 
simple.  Seguir  la  tradicion  — o sea  cumplir  la  norma- 
tividad  del  orden  extenso  cuyo  eje  es  la  normatividad 
de  mercado — y sobrevivir,  o no  cumplirla  y morir. 
Para  Hayek,  la  pobreza  se  explica  porque  hay  grupos 
de  la  sociedad  que  se  resisten  a asumir  la  moralidad 
del  orden  extenso  (del  mercado)  y se  mantienen  atados 
a morales  atavicas  de  altruismo,  solidaridad,  com- 
pasion  y cooperation.  Constata  con  cierta  melancolia 
que  la  sociedad  moderna  no  logra  deshacerse 
completamente  de  esa  moralidad  atavica,  que  todavia 
permanece  en  los  nucleos  familiares,  en  los  ambitos 
locales,  en  algunos  intelectuales  y movimientos  so- 
ciales. 

La  principal  amenaza  del  orden  social  no  sera  ya 
la  parcialidad  de  la  benevolencia  sino  la  existencia  de 


la  adaptation  y la  competencia  son  procesos  de  especie  similar... 
especialmente  en  lo  que  atane  a los  procesos  de  propagation. 
Ahora  bien,  la  competencia  no  solo  constituye  la  piedra  angular  de 
la  evolucion  pasada,  sino  que  es  igualmente  unprescindible  para 
que  los  logros  ya  alcanzados  no  inicien  procesos  de  regresion" 
iHayek,  1990:  62). 

45  "...  viene  de  antano  la  idea  de  que  quienes  adoptaron  las  practicas 
del  mercado competi tivo  consiguieron  mayor  aumento  demografico 
y desplazaron  a otros  grupos  que  siguieron  costumbres  diferentes 
(pag.  192)  ...solo  los  grupos  que  se  comportan  conforme  a ese  orden 
moral  logran  sobrevivir  y prosperar"  (pag.  212).  "Lo  que  decide 
que  sistema  va  a prevalecer  es  el  numero  de  personas  que  cada 
sistema  es  capaz  de  mantener"  (pag.  204).  (Hayek,  1990). 

"Una  sociedad  requiere  de  tiertas  morales  que  en  ultima  instancia 
se  reducen  a la  manutencion  de  vidas:  no  a la  manutencion  de  todas 
las  vidas,  porque  podria  ser  necesario  sacnficar  vidas  individuates 
para  preservar  un  numero  mayor  de  otras  vidas.  Por  lo  tanto,  las 
unicas  reglas  morales  son  las  quellevan  al  'calculo  de  vidas':  la  propiedad 
y el  contrato",  El  Mercurio,  Santiago  de  Chile,  19.  IV.  1981,  citado 
por  Hinkelammert,  1995:  78. 
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cualquier  tipo  de  benevolencia.  Benevolencia  es  la 
expresion  moral  del  orgullo  de  quienes  no  reconocen 
o no  quieren  aceptar  los  li'mites  que  impone  la  contin- 
gency humana,  y creen  que  pueden  arreglar  el  mundo 
o rehacerlo  mejor  que  lo  que  lo  hacen  los  procesos 
espontaneos  y naturales  de  la  evolucion  social.  Esas 
morales  atavicas  las  esgrimen  los  mayores  enemigos 
del  mercado  y por  tanto  del  genero  humano:  el  so- 
cialismo  y demas  formas  de  constructivismo  raciona- 
lista  que  creen  posible  una  orientacion  consciente  de 
la  sociedad. 

En  Hayek,  el  sujeto  se  ha  invertido.  Ahora  el 
sujeto  de  la  historia  es  el  sistema  que  garantiza  y 
dictamina  sobre  la  vida  y la  muerte  de  las  personas. 
Este  sistema  autorreferente  y autorreproducido 
impone  una  moralidad  y una  racionalidad  determi- 
nada  como  condicion  de  sobrevivencia.  Tiene  secues- 
trada  la  vida  humana  y aspira  a secuestrar  tambien  la 
dignidad  y la  imaginacion  humanas  por  la  via  de  la 
industria  del  deseo.  Acepta  el  pluralismo  moral  sobre 
la  base  de  una  moral  que  en  principio  no  es  una  moral 
a escoger,  porque  el  no  adoptarla  conduce  a la  exclu- 
sion y la  muerte,  aunque  el  adoptarla  tampoco  sea 
garantia  de  vida.  Aqui  las  obras  cuentan,  pero  tampoco 
son  garantia  alguna.  Los  designios  de  este  Moloch  no 
estan  al  alcance  del  pequeno  humano. 

Si  con  Smith  delinear  un  nuevo  discurso  moral 
fue  condicion  para  el  despegue  del  sistema  y la  teoria 
economica  liberales,  con  Hayek  estos  ajustan  cuentas 
con  su  pasado.  Ahora,  el  orden  economico  y la  teoria 
correspondiente  se  desembarazan  con  cinismo  de  la 
pretendida  neutralidad  valorativa  neoclasica  y de  la 
moral  del  buen  burgues  smithiana  y declaran 
triunfantes:  el  sistema  impone  a los  sujetos  su  moral  y 
su  teoria  moral:  la  aceptan  o mueren. 

El  correlato  de  este  moralismo  de  sistema  con 
poder  de  juzgar  sobre  la  vida  y la  muerte  de  los 
sujetos  es  el  triunfo  absoluto  de  la  economia  formal 
sobre  la  sustantiva.  El  orden  formal  y abstracto  del 
mercado  dan  la  vida.  La  nueva  ciencia  ha  triunfado. 
Eficiencia  formal  y calculo  es  la  esencia  de  la  buena 
nueva. 


5.  El  fundamento 
de  la  etica  funcional 
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legalidad  juridico-politica  y las  mediaciones  nece- 
sarias,  a menudo  complejas  y tensas,  con  las  culturas, 
los  sistemas  religiosos,  de  tradiciones  y costumbres 
que  acompanan  a las  sociedades  concretas. 

Una  vez  que  esta  etica  funcional  se  ha  impuesto 
en  una  sociedad  y ha  sometido  al  conjunto  de  la  vida 
social,  sus  normas  basicas  se  ocultan  todavia  mas 
porque  el  discurso  publico  sobre  normas  y valores  16 
entra  a ser  ocupado  por  los  discursos  espiritualizados 
del  sistema  y por  otras  mediaciones  culturales  (miticas, 
religiosas,  nacionales,  etnicas,  etc.)  que  dicha  etica 
permite.  Por  ello,  cuando  tales  normas  basicas  son 
explicitadas  (como  en  el  caso  de  algunos  economistas) 
no  se  someten  al  mismo  tratamiento  que  las  otras 
normas  morales,  porque  no  se  definen  como  discre- 
cionales  u optativas.  Se  definen  como  las  mejores 
posibles,  pero  ante  todo  como  imprescindibles  para  la 
vida  social  (necesarias),  producidas  por  la  evolucion 
y totalmente  indiscutibles  e inamovibles  (inevitables). 

La  etica  funcional  del  mercado  promueve,  por  si 
fuera  poca  la  fuerza  de  su  imposicion  objetiva  (por  via 
de  la  fuerza  compulsiva  de  los  hechos),  un  discurso 
de  naturalizacion  de  los  valores  (componente  funda- 
mental de  las  ideologias  y el  pensamiento  espiri- 
tualizado  de  los  sistemas  sociales)  para  consume 
publico,  y tambien  se  introduce  en  el  ambito  de  la 
intelectualidad  asumiendo  los  patrones  en  uso  de  los 
restantes  discursos  eticos,  lo  que  refuerza  el  oculta- 
miento  de  su  verdadero  caracter  al  presentarse  (por 
ejemplo  como  utilitarismo,  o cierto  tipo  de  formalismo 
etico)  como  un  discurso  mas. 

La  etica  funcional  de  mercado  es  una  etica  social 
sistemica.  No  puede  medirse  con  los  parametros  de 
una  etica  personal,  aunque  impone  normas  de 
comportamiento  individual  y propone  un  sistema  de 
valores  al  individuo.  No  es  producida  por  acuerdo 
social.  Es  producida  y reproducida  por  la  propia 
dinamica  de  la  reproduccion  social  y el  sometimiento 


16  La  constitution  de  los  valores  como  fundamentos  de  si  mismos 
es  una  exigencia  sistemica  de  legitimation,  exigencia  que  en  la 
sociedad  moderna  solo  puede  realizarse  mediante  discursos  de 
universalization  y atemporalidad  de  los  valores.  Por  ello  la  discusion 
de  esos  valores  a partir  de  otros  valores  es  una  discusion  sin  fin  que 
no  hace  mas  que  situ  arse  en  el  terreno  que  los  propios  discursos  de 
legitimation  han  determinado.  Por  bien  intencionados  que  sean 
estos  intentos  de  lucha,  son  poco  eficaces  porque  no  atacan  al 
nucleo  mismo  de  production  de  esos  determinados  sistemas  de 
valores.  La  discusion  sobre  los  valores  es  importante,  pero  supone 


El  nucleo  duro  de  la  etica  funcional  del  mercado 
no  aparece  como  etica.  Esta  oculto  a los  ojos  de  la 
superficial  mirada  de  una  moral  exclusivamente 
personalista.  Como  resultado  de  la  fuerza  compulsiva 
de  los  hechos  generada  por  el  modo  como  la  sociedad 
reproduce  su  vida  en  los  marcos  de  determinadas 
relaciones  sociales  de  produccion,  no  aparece  como 
producto  humano  sino  como  realidad  exterior.  Por 
ello,  todos  los  tradicionales  terminos  y presupuestos 
de  la  etica  (intersubjetividad,  libertad,  conciencia, 
responsabilidad)  aparecen  aqui  trastocados. 

En  el  marco  de  esta  normatividad  basica  se 
desplazan  los  discursos  de  valores,  la  normatividad  y 


una  previa  confrontation,  desvelamiento  y enfoque  altemativo  de 
la  etica  funcional  vigente. 

La  importantica  del  debate  sobre  los  valores  es  calra  porque  la 
dialectica  historica  es  tambien  una  dialectica  en  el  piano  de  los 
valores.  Valores  nuevos,  que  surgen  a partir  de  las  contradicciones 
del  propio  sistema  social  pero  lo  trascienden,  son  empunados  en 
preferencia  por  aquellos  grupos  sociales  para  quienes  el  someti- 
miento a los  valores  vigentes  implica  la  muerte.  De  este  modo,  la 
lucha  social  y politica  tambien  es  una  lucha  en  el  piano  de  los 
valores.  Entre  valores  nuevos  que  reivindican  el  derecho  a la  vida 
y la  libertad  para  todos  (todo  proyecto  etico,  mas  si  es  emancipatorio 
es  de  pretension  uni  versalista),  y valores  que  reivindican  el  manteni- 
miento  del  sistema  social  excluyente  (asi  se  presenten  bajo  la  forma 
de  argumentos  cientificos).  Entre  valores  alternatives  de  un  proyecto 
social  alternative  que  pugna  por  abrirse  paso  en  la  historia,  y los 
valores  dados. 
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de  los  sujetos  atomisticos  del  mercado;  culturalmente 
se  enriquece  con  el  trabajo  de  intelectuales  e ideologos 
del  sistema  y se  fortalece  con  el  respaldo  de  toda  la 
industria  cultural  capitalista. 

Asi,  las  normas  basicas  de  esa  etica  funcional  son 
reproducidas  a diario  por  todos  y cada  uno  de  los 
sujetos,  porque  ellas  determinan  el  ambito  de  repro- 
duccion  posible  de  la  vida  en  dicho  sistema.  Los 
sujetos  deben  vivir  y si  solo  pueden  hacerlo  en  marcos 
institucionales  que  no  han  escogido  y frente  a los 
cuales  no  tienen  capacidad  de  transformacion  indi- 
vidual, es  comun  que  se  sometan  a esos  mecanismos 
de  fuerza  mayor,  que  consideren  dichos  mecanismos 
como  naturales  o imposibles  de  comprender  o trans- 
formar,  y que  busquen,  por  consiguiente,  desarrollarse 
en  los  ambitos  de  libertad  y decision  que  dichos 
marcos  estructurales  les  ofrecen  o permiten  En  este 
sentido  podemos  decir  que  el  sistema  y su  etica  fun- 
dante  se  mantienen  y fortalecen  no  gracias  a una 
supuesta  capacidad  autorreguladora  autonoma  y 
sistemica,  sino  producto  de  la  racionalidad  reproduc- 
tiva  de  los  sujetos  en  condiciones  de  sometimiento,  es 
decir,  de  la  racionalidad  reproductiva  abstraida  de  la 
totalidad  social  y natural;  una  racionalidad  reproduc- 
tiva reducida  a lucha  por  la  sobrevivencia  (pulsion 
reproductiva).  En  este  punto  de  nuevo  se  manifiesta 
el  caracter  parasitario  de  todo  formalismo,  y su  caracter 
deshumanizador. 

Este  circuito  de  muerte  parasitario  y auto-destruc- 
tor de  la  accion  reproducida  en  marcos  de  someti- 
miento sistemico,  no  tiene  importantes  variaciones 
mientras  cada  uno  se  man  tiene  en  su  microparcela  de 
libertad  y moralidad  privadas.  Esta  privacidad,  como 
unica  dimension  de  la  moralidad  y la  etica,  es  perfec- 
tamente  funcional  al  sistema  porque  encubre  o 
invisibiliza  la  etica  funcional  Lo  paradojico  es  que 
entre  mayor  es  el  autocentramiento  del  sujeto  ato- 
mistico  en  si  mismo  (solipsismo  narcisista),  mayor  es 
la  negacion  de  si  y mayor  el  poder  del  sistema  sobre  el 
individuo. 

La  etica  funcional  determina  todo  el  campo  de  las 
relaciones  entre  los  seres  humanos.  Ella  decide  que 
tipo  de  relaciones  son  posibles  y que  tipo  de  relaciones 
no.  Bajo  su  canon  se  reproducen  las  relaciones  de 
dominio,  los  espacios  de  reconocimiento  entre  perso- 
nas, las  relaciones  de  inclusion  y de  exclusion  y los 
ambitos  de  libertad  de  los  sujetos.  La  definimos  como 
etica  porque  es  producto  humano,  norma  la  accion 
humana  y,  aunque  no  lo  parezca,  podemos  decidir 
sobre  ella,  liberarnos  deella  o transformarla.  Solo  que 
no  lo  podemos  hacer  cada  uno  de  manera  aislada. 
Precisa  una  reflexion  reproductiva  referida  a la 
totalidad  social,  es  decir,  precisa  el  concurso  de  la 
razon  y el  analisis  y,  en  el  terreno  practice,  de  la 
organizacion  colectiva,  comunitaria,  y de  una  lucha 
que  pasa  por  el  campo  de  lo  politico.  Por  ello  se 
precisa  una  distincion  fina  sobre  el  tipo  de  ra- 
cionalismoqueconfrontamos  y el  tipode  racionalidad 
por  recuperar. 

La  exterioridad  y poder  de  la  etica  funcional  del 
mercado  es  la  de  todo  fetiche.  Toda  vez  que  los  seres 


humanos  reconozcan  que  tal  poder  no  es  otra  cosa 
que  un  producto  de  si  mismos,  se  revela  el  fetiche 
como  lo  que  realmente  es:  una  inmensa  estatua  con 
pies  de  barro.  Porque  en  rigor,  el  sistema  descansa  en 
la  sumision  y el  sometimiento  de  los  sujetos.  Los 
sistemas  sociales  son  productos  de  la  accion  humana 
y constantemente  son  reproducidos  por  ella.  Son 
objetivaciones  de  la  accion  de  sujetos,  que  se  imponen 
a cada  uno  de  ellos  como  poderes  externos.  Sin  sujetos 
no  hay  sistema,  ni  etica  de  trabajo,  ni  etica  funcional. 
Si  no  hay  reproduccion  de  la  vida  de  los  productores, 
no  hay  sociedad  ni  sistema  social  posible. 

Solo  que  en  este  caso  la  soberania  de  los  sujetos 
sobre  su  obra  trasciende  sus  voluntades  particulares. 
Aqui  la  conciencia,  la  responsabilidad  y el  acto  de 
libertad  no  pueden  ser  individuals  si  pretenden 
eficacia.  Y de  alii  la  urgencia  y necesidad  de  la  orga- 
nizacion social  y la  accion  politica. 

Frente  a la  etica  funcional  nada  podemos  en  tanto 
individuos  aislados,  pero  como  fuerza  social  podemos 
transformarla  y limitar  sustancialmente  su  poder 
coactivo.  Podemos  buscar  estructuras  institucionales 
mas  acordes  con  las  necesidades  humanas,  y sobre 
todo  forzar  a las  instituciones  a una  mayor  apertura  a 
las  necesidades  e interpelaciones  de  los  sujetos  y de 
los  organismos  sociales. 

Si  no  es  posible  la  produccion  consciente  de  las 
relaciones  sociales  de  produccion,  es  decir,  si  no  es 
posible  prescindir  de  normas  constitutivas  del  orde- 
namiento  social  y de  sus  institucionalidades  e institu- 
ciones correspondientes,  no  es  posible  sustraernos  a 
algun  tipo  de  etica  funcional.  Que  no  podamos  pres- 
cindir de  la  etica  funcional  no  quiere  decir  que  no 
podamos  prescindir  de  una  determinada  forma  de 
ella,  o que  no  podamos  limitarla  o impedir  las  ten- 
dencias  a la  totalizacion  que  ella  comporta.  En  ese 
sentido,  el  concepto  de  liberacion  no  significa  el  fin  de 
la  heteronomia  que  impone  toda  etica  funcional,  sino 
consiste  en  un  modo  de  relacion  con  ella,  en  un  marco 
complejo  de  interacciones  entre  diversos  tipos  de 
institucionalidades  que  comportan  logicas  distintas 
(mercado,  Estado,  autogestion  comunitaria),  y orga- 
nizaciones  sociales  de  diverso  alcance  (locales,  re- 
gionales,  nacionales  e internacionales),  caracter  (clase, 
etnico,  genero,  raza,  cultural,  religioso,  etc.)  y grado 
de  organicidad  (partido,  movimiento,  red,  opinion, 
etc). 


6.  La  crftica  a la  etica  funcional: 
etica  de  la  vida 

Asi  como  hay  una  complementariedad  entre  el 
imperio  de  la  economia  formal,  el  privatismo  moral, 
la  etica  funcional  y la  neutralidad  valorativa  de  la 
ciencia  empirica,  asi  mismo  existe  una  fuerte 
complementariedad  entre  el  caracter  substantivo  de 
la  economia,  la  etica  comunitaria  y social  de  la  vida 
(que  es  etica  de  la  resistencia  y de  la  liberacion  en 
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contextos  de  opresion)  y la  teoria  social  critica  y 
comprometida. 

Para  este  segundo  enfoque,  la  reproduccion  de  la 
vida  es  criterio  material  y universal  sobre  todo  sistema, 
toda  etica  y todo  pensar  con  sentido.  Es  el  criterio 
supremo  para  juzgar  la  validez  de  un  sistema  etico  y 
la  moralidad  de  todo  sistema.  No  es  un  valor.  Es  la 
fuente  y el  criterio  ultimo  de  todo  valor  ]/. 

Una  etica  de  la  vida  es  necesariamente 
trans-sistemica.  Refiere  al  sujeto  vivo,  real  y concreto 
en  cuanto  anterioridad  a todo  sistema,  pero  refiere  de 
manera  privilegiada  al  debil,  al  pobre,  al  excluido, 
porque  en  ellos  la  realidad  en  cuanto  vida  negada  se 
hace  presente  como  clamor. 

El  excluido  reclama  acceso  a los  medios  de  vida  y 
reconocimiento  como  sujeto.  Lo  hace  por  necesidad 
de  vida,  no  por  consideracion  moral;  su  reclamo  es 
anterior  a la  consideracion  de  proyectos  de  vida  buena . 
Su  reclamo  podriamos  decir,  es  producto  del  simple 
deseo  y exigencia  de  vivir  (pulsion  reproductiva),  es 
la  voz  de  la  necesidad  originaria.  Sin  embargo,  la 
satisfactory  respuesta  a su  legitima  demanda  solo 
puede  darse  en  los  rnarcos  de  un  orden  social  donde 
todos  puedan  vivir.  Y para  ello  la  pulsion  reproductiva 
debe  dar  paso  a la  racionalidad  reproductiva  que 
implica  una  referencia  a la  totalidad  social  y natural. 
De  ahi  que  el  desarrollo  consecuente  de  la  demanda 
del  oprimido  no  puede  desembocar  mas  que  en  un 
proyecto  universal  que  requiere  el  concurso  de  la 
ciencia  social  critica  (ya  no  sistemica).  Ademas,  como 
hemos  visto,  la  accion  altemativa  eficaz  frente  a la 


17  Sin  embargo,  a menudo  hablamos  del  valor  de  la  vida  y del 
derecho  a la  vida.  ^Por  que?  Porque  hay  negation  de  la  vida  por 
parte  del  sistema,  porque  hay  vichmas  y sacrificios  humanos.  Esta 
negacion  es  hoy  mas  evidente  que  nunca. 

Desde  la  perspectiva  del  sistema  capitalista,  la  vida  del  sujeto 
humano  real  y concreto  es  un  valor.  Un  valor  como  cualquier  otro, 
intercambiable  y cuantificable  (mercancia).  Valen  mas  unas  vidas 
que  otras,  y hay  vidas  que  no  valen.  Asi,  la  reproduccion  de  la  vida 
humana  no  es  criterio  de  valorization  y de  estructuracion  de  un 
sistema  de  valores,  sino  al  contrario,  el  sistema  es  el  criterio  de 
valorization  de  la  vida  humana.  Asi,  se  convierte  a la  vida  humana 
— fundante — , en  fundada  y determinada  por  el  sistema. 

Para  el  sujeto  la  vida  no  es  un  valor,  y menos  un  valor  intercambiable. 
Tampoco  es  un  derecho.  Pero  en  un  sistema  que  la  niega  y amenaza, 
se  ve  obligado  a defenderla  a como  de  lugar.  Como  se  trata  de  un 
sistema  de  ley,  un  imperio  de  la  ley  que  se  apoya  en  un  estado  de 
derecho,  el  sujeto  tiene  que  moverse  en  terminos  del  sistema  y 
constituye  la  vida  como  derecho  y como  derecho  la  reclama. 
Normalmente  ese  derecho  tiene  que  arrancarlo,  pero  siempre 
argumentando  que  lo  que  arranca  es  un  derecho,  reconociendo  con 
ello,  que  su  vida  es  subsidiaria  del  imperio  de  la  ley.  La  necesidad 
de  argumentar  el  derecho  a vivir  se  presenta  porque  existe  un 
sistema  que  le  niega  la  vida,  y porque  otros  sujetos  han  perdido  de 
vista  el  problema  y se  apela  a su  solidaridad.  Porque  entre  sujetos 
rationales,  sobra  la  necesidad  de  argumentar  el  derecho  a vivir,  o si 
la  vida  es  un  valor. 

Solo  porque  hay  negacion  de  la  vida,  la  vida,  fuente  de  todo  valor, 
se  convierte  en  valor.  Ahora  todo  esta  invertido.  Y producto  de  esta 
inversion  es  que  el  tema  de  la  vida  se  vuelve  necesariamente  tema 
de  la  etica,  y dicho  valor  debe  ser  fundado.  La  vida,  que  funda,  debe 
ahora  ser  fundada.  Y el  argumento  etico  es  quien  tratara  de  de- 
fenderla y posibilitarla. 

De  ahi  la  necesidad  de  algo  que  en  rigor  parece  un  contrasentido: 
una  etica  de  la  vida. 


etica  funcional  solo  es  posible  de  ser  realizada 
mediante  la  accion  colectiva. 

A diferencia  de  la  etica  funcional  que  es  norma  tiva, 
formal  y abstracta,  la  etica  de  la  vida  es  critica  y 
criterial  No  define  de  manera  aprioristica  principios, 
normas  o valores  (aunque  no  desestima  estos  temas 
ni  los  elude),  ni  define  que  tipo  de  vida  hay  que  vivir, 
sino  que  analiza  y juzga  la  realidad  desde  la  negacion 
de  la  vida  que  produce  el  orden  positivo  y se  apoya 
para  tal  examen  en  el  criterio  universal  material  de  la 
reproduccion  de  la  vida  y en  las  ciencias  sociales 
criticas.  La  etica  de  la  vida  dota  de  criterios  toda  la 
accion  humana  y permite  la  evaluacion  de  toda  norma, 
accion,  valor,  institucion,  sistema  social  o proyecto 
utopico.  Ofrece  criterios  para  relacionamos  adecuada- 
mente  con  el  mundo  de  la  normatividad  y la  insti- 
tucionalidad  sin  caer  en  esquematismos  ni  dualismos 
maniqueos,  como  ha  sido  hasta  ahora  la  tradicion  de 
Occidente.  Parte  del  reconocimiento  de  que  su 
operativizacion  requiere  de  la  mediacion  y concurso 
del  analisis  social,  porqueel  discernimiento  de  caracter 
social  no  es  posible  fundarlo  sola  ni  preferentemente 
en  las  estructuras  de  la  intencionalidad  humana,  sino 
en  el  analisis  de  las  estructuras  profundas  de  la  vida 
social  y en  el  estudio  de  los  efectos  indirectos  de  las 
acciones  humanas. 

Pero  ademas  de  su  funcion  critica,  la  etica  de  la 
vida  se  ubica  como  discurso  constructivo.  En  ese 
sentido  define  claramente  que  no  se  trata  de  elaborar 
propuestas  aprioristicas  ni  de  tipo  especulativo  y 
academico,  y define  mas  bien  un  procedimiento  para 
su  accion  constructiva,  cual  es  el  acompariamiento  de 
los  procesos  sociales  reales,  el  acompariamiento  de 
los  actores  sociales  populares,  para  a partir  de  alii 
coadyuvar  con  la  reflexion  la  busqueda  de  caminos 
altemativos  y de  liberacion  que  dichos  actores  han 
emprendido. 

Por  ultimo,  la  etica  de  la  vida  muestra  que  aunque 
la  construccion  de  alternativas  pasa  por  la  constitucion 
de  un  nuevo  modo  de  organizacion  social  e institu- 
cional,  toda  institucion  conlleva  siempre  la  tendencia 
a abstraer  de  la  vida  humana,  y que  un  mundo  hu- 
manizado  no  es  posible  de  construir  sobre  la  base  de 
instituciones  perfectas  ni  tampoco  de  la  pura  relacion 
entre  sujetos  desprovista  de  toda  mediacion  institu- 
cional,  sobre  todo  en  las  sociedades  complejas  de  hoy. 
Por  lo  tanto,  la  humanizacion  de  una  sociedad  des- 
cansa  en  una  adecuada  relacion  entre  las  estructuras 
y la  accion  social  consciente  de  los  sujetos.  Se  trata  de 
pensar  y construir  modos  de  relaciones  abiertas  y 
flexibles  entre  sujetos  e instituciones.  Y esa  es  la  base 
para  desarrollar  una  nueva  comprension  no  formal, 
no  institucional,  y abierta  de  la  sociedad  democratica 
que  todos  anhelamos.  Se  trata  de  una  democracia  que 
antes  que  regimen  politico  formal  sea  sociedad  donde 
sea  posible  la  vida  de  todos,  y que,  sobre  esa  base, 
posibilite  la  continua  movilizacion  e interaccion  de 
los  grupos  sociales  y los  intereses  diversos,  sobre  la 
base  de  la  prioridad  para  los  debiles,  a fin  de  que 
todos  aquellos  proyectos  diversos  de  "vida  buena" 
que  no  atenten  contra  la  vida  de  otros  puedan  florecer 
en  un  dialogo  sin  fin. 
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EL  ASESINATO  ES  UN  SUICIDIO: 
DE  LA  UTILIDAD  DE  LA  LIMITACION 
DEL  CALCULO  DE  UTILIDAD 

FRANZ  J.  HINKE LA MMERT 


Del  rey  Pirro,  rey  de  la  antiguedad  griega,  se 
cuenta  que  despues  de  una  gran  batalla  y su  victoria 
en  ella,  exclamo:  Otra  victoria  asi,  y estoy  perdido. 

El  rey  Pirro  era  un  sabio.  Supo  evitar  otra  victoria 
asi.  Como  resultado,  pudo  gobemar  hasta  el  final 
padfico  de  sus  dias,  muriendo  en  la  cama  y sin  las 
botas  puestas.  Lo  pudo,  porque  evito  una  segunda 
victoria  de  Pirro.  Habria  sido  su  fin. 

Vivimos  en  un  sistema  que  en  1989  ha  tenido  su 
victoria  de  Pirro.  Solo  que  el  sistema  no  es  ningun 
Pirro,  y no  tiene  la  sabiduria  que  el  rey  Pirro  tuvo.  El 
sistema  se  esta  empenando  en  una  segunda  victoria. 
Se  trata  ahora  de  la  victoria  sobre  toda  resistencia 
humana  frente  a el  Si  logra  esta  victoria,  sera  la 
segunda  victoria  de  Pirro,  y por  eso  mismo  el  final. 
Pero  no  solamente  el  final  del  sistema,  sino  que  de  la 
humanidad  tambien. 

Sin  embargo,  el  sistema  sufre  el  vertigo  de  la 
segunda  victoria  de  Pirro. 


1.  El  contexto 

de  la  globalizacion 

La  palabra  globalizacion  se  ha  convertido  en  una 
palabra  de  moda.  Pero  esa  no  es  ninguna  razon  para 
deshacemos  de  ella.  Estamos  actuando  en  un  nuevo 
contexto  de  globalizacion  que  se  ha  impuesto  en  el 
ultimo  medio  siglo.  Globalizacion  nos  dice  que  el 
mundo  es  un  globo,  y que  lo  es  cada  vez  mas.  Desde 
hace  mucho  tiempo  se  sabe  que  el  mundo  es  redondo. 
Copernico  lo  sabia,  y Cristobal  Colon  saco  de  la  tesis 
astronomica  copernicana  conclusiones  que  transfor- 
maron  esta  tierra.  El  mundo  se  globalizo  y se  hizo  mas 
redondo  de  lo  que  ya  era  para  Copernico.  Toda  la 
historia  posterior  puede  ser  escrita  como  una  historia 
de  globalizaciones  subsiguientes,  que  hicieron  mas 
redonda  la  tierra  en  el  grado  en  que  revelaron  cada 
vez  nuevas  dimensiones  de  esta  redondez. 


Cuando  Alejando  el  Grande  conquis to  su  imperio, 
se  decia  de  el  que  con  cada  nuevo  pais  apenas  con- 
quistaba  una  nueva  frontera.  El  proceso  de  conquista 
era  un  proceso  que  aspiraba  a una  mala  infinitud 
imposible  de  alcanzar  jamas.  La  tierra  parecia  infinita, 
sin  ninguna  posibilidad  o vision  de  conquistarla 
entera.  No  obstante,  cuando  la  tierra  resulta  redonda 
su  conquista  parece  posible.  Por  tanto,  la  propia  tierra 
se  transformo  en  un  objeto  por  conquistar.  Aparece  la 
perspectiva  de  conquistarla  entera.  Ya  el  rey  de  Espaha 
se  jactaba  de  su  imperio,  en  el  cual  no  se  ponia  el  sol. 
Y el  colonialismo  ya  se  referia  a la  tierra  entera,  que 
era  ahora  el  objeto  de  colonizacion  de  parte  del  colo- 
nizador.  Los  siglos  XVIII  y XIX  fueron  siglos  de  carrera 
por  la  colonizacion  del  mundo  de  parte  de  la  Europa 
colonizadora.  Su  mapa  rnundi  tenia  manchas  blancas 
que  la  conquista  eliminaria.  A finales  del  siglo  XIX 
todo  el  mundo  estaba  colonizado  y repartido  entre  un 
punado  de  paises  colonizados,  los  cuales  eran  pe- 
quenos  al  lado  de  la  extension  del  mundo  conquistado. 

No  se  conquistaba  ya  con  cada  nuevo  pais  una 
nueva  frontera,  porque  no  habia  nuevos  paises.  La 
tierra  estaba  repartida.  Sin  embargo  habia  varios 
colonizadores.  Elios  tenian  ahora  que  enfrentar  uno 
al  otro  para  poder  conquistar  nuevos  paises.  Empezaba 
la  lucha  por  la  reparticion  del  botin.  Con  eso  surgio 
ahora  la  lucha  por  el  poder  mundial.  Si  uno  eliminaba 
a todos  los  otros,  podia  aspirar  a ser  el  dueno  total  y 
global.  Eso  le  dio  a las  guerras  que  siguieron  el  caracter 
de  guerras  mundiales,  que  se  hacian  por  el  dominio 
entero  del  mundo  dominado  de  parte  de  un  solo 
poder.  La  tierra  como  objeto  de  la  conquista  era  ahora 
disputado  entre  los  conquistadores. 

Esta  conquista  tiene  como  conditio  sine  qua  non  el 
saber  de  la  redondez  de  la  tierra.  Este  hecho  no  aparece 
mas  que  como  un  hecho  de  la  astronomia.  Pero  tiene 
como  resultado  la  toma  de  conciencia  obligada  del 
hecho  de  que  la  redondez  de  la  tierra  rebasa  con 
mucho  este  hecho  astronomico. 

La  globalizacion  era  mas  bien  una  palabra  mar- 
ginal. No  obstante,  en  nuestro  tiempo  designa  una 
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nueva  etapa  de  esta  redondez  de  la  tierra  que  se 
distingue  de  una  manera  completamente  nueva  de 
las  anteriores.  De  una  manera  compulsiva  esta  vez, 
estamos  tomando  de  nuevo  conciencia  del  hecho  de 
que  la  tierra  es  un  globo. 

Esta  nueva  experiencia  de  la  redondez  de  la  tierra 
ocurrio  en  1945,  con  la  explosion  de  la  primera  bomba 
atomica.  Esta  resulto  ser  la  primer  arma  global,  porque 
su  uso  futuro  comprometia  la  existencia  de  la  propia 
vida  humana  en  la  tierra.  El  acceso  de  varios  poderes 
a la  bomba  atomica  no  dejaba  duda  de  que  la  tierra  se 
habia  transformado  en  relacion  a la  humanidad.  Si  no 
cambiaba  su  modo  de  actuar,  la  humanidad  no  podria 
seguir  viviendo  en  la  tierra.  El  globo  estaba  por  re- 
ventar.  Esta  tierra  ya  no  podia  ser  tratada  simplemente 
como  un  objeto  por  conquistar  con  existencia  inde- 
pendiente  del  hecho  de  la  conquista.  Si  seguia  la 
misma  actitud  de  conquista  del  objeto  tierra,  esta  iba 
a ser  destruida.  Conquistarla  desemboco  en  el  peligro 
de  destruirla. 

En  ese  momento  comenzo  una  nueva  conciencia 
de  la  globalidad  de  la  vida  humana  y de  la  misma 
existencia  del  planeta,  que  se  habia  globalizado  de 
una  manera  nueva.  Si  la  humanidad  queria  seguir 
viviendo,  tenia  que  asumir  una  responsabilidad  que 
hasta  ahora  solo  se  podria  haber  sonado.  Era  la  respon- 
sabilidad por  la  tierra.  Esta  responsabilidad  aparecio 
entonces  comoobligacion  erica,  pero  al  mismo  tiempo 
como  condicion  de  posibilidad  de  la  vida  futura.  La 
exigencia  erica  y la  condicion  de  posibilidad  de  la 
vida  se  unieron  en  una  unica  exigencia.  Lo  util  y lo 
erico  se  unieron  no  obstante  toda  una  tradicion  posi- 
tivista  que  por  mucho  tiempo  las  habia  separado. 

Pero,  en  cierto  sentido,  la  bomba  atomica  parecia 
todavia  algo  externo  a la  accion  humana  cotidiana. 
Parecia  que  si  se  conseguia  evitar  su  aplicacion  por 
medios  quecorrespondian  a la  politica  de  los  Estados, 
se  podria  seguir  viviendo  como  siempre.  Sin  em- 
bargo, la  nueva  globalizacion  toco  de  nuevo  a la 
puerta.  Esta  vez  con  el  informe  del  Club  de  Roma 
sobre  los  limites  del  crecimiento,  que  salio  a la 
publicidad  en  1972.  Los  limites  del  crecimiento  expre- 
saron  de  una  manera  nueva  la  redondez  de  la  tierra, 
su  caracter  de  globo.  Otra  vez  la  tierra  se  hacia  mas 
redonda.  Solo  que  la  amenaza  provenia  ahora  de  la 
accion  humana  cotidiana,  no  de  ningun  instrumento 
especifico  que  se  podria  controlar  por  medios  aparen- 
temente  externos.  Toda  la  accion  humana  desde  las 
empresas,  los  Estados,  y la  accion  de  cada  uno,  estaban 
involucrados  en  su  quehacer  cotidiano.  Aparecia  de 
nuevo  la  responsabilidad  humana  por  el  globo. 
Aunque  esta  vez  con  mucha  mas  intensidad.  La  huma- 
nidad tenia  que  dar  respuesta  a efectos  coridianos  de 
su  propia  accion  cotidiana.  Toda  la  canalizacion  de  la 
accion  humana  por  el  calculo  de  urilidad  (interes 
propio)  y la  maximizacion  de  las  ganancias  en  los 
mercados,  estaba  ahora  en  cuestion.  Esta  critica  se 
convirrio  entonces  en  condicion  de  posibilidad  de  la 
propia  vida  humana,  y tambien  en  exigencia  erica.  De 
nuevo,  lo  util  y lo  etico  se  unieron  en  una  unica 
experiencia 


Siguieron  nuevas  experiencias  de  la  redondez  de 
la  tierra,  como  por  ejemplo  la  experiencia  de  limites 
de  crecimiento  posible  de  la  poblacion. 

No  obstante,  en  los  arios  ochenta  hubo  otra  vez 
un  impacto  grande  cuando  aparecio  la  biotecnologia. 
La  vida  misma  habia  sido  transformada  en  objeto  de 
una  nueva  accion  humana,  una  vez  mas  de  presencia 
cotidiana.  Reaparecia  la  amenaza  del  globo,  y volvia 
a aparecer  la  exigencia  de  la  responsabilidad  por  el 
globo,  solo  que  esta  vez  surgia  directamente  a parrir 
del  metodo  de  las  ciencias  empiricas.  Al  desarrollar  el 
conocimiento  de  elementos  basicos  de  la  vida,  el  me- 
todo tradicional  de  la  ciencia  empirica  — el  tratamiento 
de  su  objeto  mediantesu  parcializacion — hizo  apare- 
cer una  amenaza  al  globo  que  va  de  nuevo  a la  raiz  de 
la  modemidad.  Ya  no  es  posible  hacer  una  distincion 
nitida  entre  el  desarrollo  de  conocimientos  y su  apli- 
cacion. En  la  ciencia  de  la  vida,  y por  tanto  en  la 
biotecnologia,  el  desarrollo  del  conocimiento  ya  es  su 
aplicacion.  No  se  puede  desarrollar  el  conocimiento 
sobre  clones  humanos  sin  hacerlos.  Lo  que  ahora 
estaba  cuestionado  no  era  tanto  la  maximizacion  de  la 
ganancia  en  los  mercados,  sino  la  propia  percepcion 
de  la  cientificidad. 

Nuevamente  aparece  la  necesidad  de  la  responsa- 
bilidad humana  frente  a la  tierra  redonda.  Pero  esta 
vez  se  trata  de  una  responsabilidad  frente  a los  efectos 
del  propio  metodo  cientifico. 

Eso  ha  desembocado  en  una  crisis  general  de  la 
convivencia  humana.  El  desmoronamiento  de  las  rela- 
ciones  humanas  que  esta  en  curso,  afecta  la  propia 
posibilidad  de  la  convivencia.  Cuanto  mas  aparece  la 
exclusion  creciente  de  sectores  de  la  poblacion  hu- 
mana, el  comportamiento  inhumano  inevitable  en 
relacion  a estos  excluidos  segeneraliza  y es  asimilado 
en  el  comportamiento  mutuo  entre  los  incluidos.  No 
aparece  una  polarizacion  entre  incluidos,  quienes  man- 
rienen  la  capacidad  de  convivencia,  frente  a excluidos, 
quienes  la  pierden,  sino  que  la  perdida  se  transforma 
en  perdida  general.  El  polo  de  los  incluidos  disuelve 
su  capacidad  de  convivencia  en  un  grado  quizas 
mayor  que  el  polo  de  los  excluidos.  Se  trata  de  la 
ultima  amenaza  global,  que  puede  resultar  a la  postre 
la  peor,  porque  incapacita  frente  a la  necesidad  de 
enfrentar  a las  otras.  Aparece,  por  consiguiente,  la 
responsabilidad  frente  a la  propia  capacidad  de 
convivencia  humana. 

Esta  responsabilidad  riene  algo  de  compulsive, 
pese  a que  no  es  algo  que  se  da  de  forma  automarica. 
Vivimos  mas  bien  un  tiempo  de  rechazo  de  esta  res- 
ponsabilidad. No  obstante,  se  trata  de  una  responsa- 
bilidad frente  a la  cual  no  existe  neutralidad.  Cuando 
un  amigo  que  va  de  viaje  nos  entrega  un  objeto  valioso 
para  guardarlo,  podemos  rechazar  esta  responsabi- 
lidad  aduciendo  razones.  El  amigo,  entonces,  tiene 
que  buscarse  a otro  que  se  lo  guarde.  Nuestra  actitud 
en  este  caso  no  es  irresponsable,  sino  que  mas  bien 
puede  ser  una  expresion  de  responsabilidad.  La  res- 
ponsabilidad por  las  condiciones  de  posibilidad,  en 
cambio,  no  es  de  este  ripo.  Somos  responsables  aunque 
no  lo  queramos.  Si  rechazamos  esta  responsabilidad, 
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no  nos  la  quitamos  de  encima.  Somos  entonces  irres- 
ponsables.  Podemos  escoger  entre  responsabilidad  e 
irresponsabilidad,  pero  no  podemos  salimos  de  la 
disyuntiva.  O nos  hacemos  responsables  del  globo 
globalizado,  o estamos  involucrados  en  su  destruccion. 

Evidentemente  nuestra  vida  se  ha  globalizado  de 
una  manera  nueva,  como  nunca  habia  ocurrido  en  la 
historia  humana.  La  humanidad  ya  no  puede  vivir  sin 
aceptar  esta  responsabilidad  por  el  globo.  Esto  se 
refleja  en  la  vida  de  cada  uno,  en  cuanto  sabe  que  vive 
en  una  cadena  de  generaciones.  Para  que  nosotros  o 
nuestros  hijos  e hijas  puedan  vivir,  hay  que  aceptar 
esta  responsabilidad.  Estamos  globalizados,  lo 
queramos  o no. 

La  misma  autorrealizacion  como  sujetos  nos 
compromete  ahora  con  la  responsabilidad  por  el  globo, 
es  decir,  se  trata  de  una  responsabilidad  global.  La 
otra  cara  de  la  autorrealizacion  resulta  ser  la  afirmacion 
del  otro,  e incluida  en  el,  tambien  la  de  la  naturaleza. 
No  podemos  asegurar  nuestra  vida  destruyendo  la 
vida  del  otro.  Tenemos  que  afirmar  tambien  la  vida 
del  otro.  Esto  nos  permite  resumir  esta  globalizacion 
en  pocas  palabras:  el  asesinato  es  un  suicidio.  El 
asesinato,  ahora  empiricamente,  deja  de  ser  una  salida . 

Sin  embargo,  no  es  forzoso  aceptar  esta  situacion. 
El  suicidio  es  posible.  Se  esconde  detras  del  argu  mento 
de  la  opcion  cinica:  "<;Por  que  voy  a renunciar?  En  el 
tiempo  de  vida  que  probablemente  todavia  tengo, 
puedo  seguir...".  Solo  que  si  me  entiendo  como  una 
parte  de  la  humanidad  o como  sujeto  en  una  cadena 
de  generaciones,  no  tengo  esta  salida  del  cinico.  Tengo 
entonces  que  asumir  la  responsabilidad.  Lo  etico  y lo 
util  se  unen  y entran  en  contradiccion  con  el  calculo 
de  utilidad  y del  interes  propio. 

2.  Mercado  y metodo 
de  las  ciencias  empiricas 

El  proceso  de  globalizacion  del  mundo,  como  lo 
hemos  descrito  hasta  ahora,  es  un  proceso  del  mundo 
real  cuyo  resultado  es  la  experiencia  de  una  amenaza 
global  que  solicita  una  responsabilidad  global.  Si  bien 
esta  globalizacion  es  creada  por  la  propia  accion  hu- 
mana, esta  presente  en  la  realidad  tal  como  esta  se 
enfrenta  al  ser  humano,  esto  es,  como  condicion  de  la 
posibilidad  de  vivir.  El  ser  humano  esta  involucrado 
en  esta  realidad  porque  su  vida  depende  de  ella.  Si 
esta  realidad  se  hunde,  tambien  el  ser  humano  se 
hunde.  El  ser  humano  vive  en  una  autopoiesis  con  la 
realidad  externa,  como  la  llama  Humberto  Maturana. 

Al  lado  de  la  conquista  politica  de  la  tierra  habia 
aparecido  otra  conquista,  que  esta  vez  se  referia  a 
cada  uno  de  los  componentes  de  la  tierra  por  con- 
quistar.  La  accion  mercantil,  por  un  lado,  y el  metodo 
de  las  ciencias  empiricas,  por  el  otro,  incluyeron  todos 
los  hechos  y procesos  parciales  para  someterlos 
tambien  a la  conquista  humana.  Por  eso,  pasan  a un 
concepto  de  eficiencia  que  consiste  precisamente  en 


la  abstraccion  de  esta  globalizacion  de  la  vida  real,  es 
decir,  abstraccion  de  las  condiciones  de  posibilidad 
de  la  vida  humana.  El  mercado  y el  laboratorio  hacen 
abstraccion  de  la  globalidad  de  la  vida  humana,  para 
efectuar  su  accion.  Hacen  abstraccion  de  la  redondez 
de  la  tierra,  del  hecho  de  que  nuestro  planeta  es  un 
globo.  Su  imagen  de  la  tierra  es  la  de  una  planicie 
infinita  en  la  cual  se  destruye  una  parte  para  pasar  a 
otra,  sin  tener  nunca  un  problema  del  globo.  Es  una 
imagen  pre-ptolomeica.  Solo  por  eso  puede  desarrollar 
una  accion  — sea  cientifica,  sea  mercantil — que  juzga 
sobre  el  mundo  bajo  el  unico  aspecto  de  su  raciona- 
lidad  medio-fin,  entendiendo  los  medios  y los  fines 
como  elementos  parcializados  de  una  accion  por  cal- 
cular.  Abstraen  el  hecho  de  que  la  realidad  es  con- 
dicion de  posibilidad  de  la  vida  humana.  Luego,  el 
sujeto  de  este  metodo  cientifico  es  un  observador 
— res  cogitans  frente  a res  extensa — y el  sujeto  de  la 
accion  mercantil  es  un  actor  reducido  al  calculo  de  las 
u tilidades a parti r defines especificos.  Enestas  teorias 
de  la  accion  no  cabe  una  finalidad  como  la  condicion 
de  la  posibilidad  de  la  vida  humana.  Hablan  de  la 
produccion  de  productos  segun  la  racionalidad  medio- 
fin,  sin  hablar  ni  de  la  reproduccion  del  productor  que 
produce  estos  productos,  ni  de  la  naturaleza,  de  la 
cual  seextraen  las  materias  primas  para  su  produccion. 

De  ahi  queen  nuestro  lenguaje actual  unicamente 
se  hable  de  la  globalizacion  de  los  mercados  y de  la 
eficiencia,  entendiendo  la  eficiencia  como  una  accion 
medio-fin  restringida.  Se  trata  de  una  extension  glo- 
bal de  la  abstraccion  de  la  amenaza  global  existente. 
El  metodo  cientifico  usual  se  encuadra  a la  perfeccion 
en  esta  globalizacion.  No  proporciona  sino  conoci- 
mientos  aprovechables  en  el  ambito  comercial.  No 
puede  proporciona r otros  conocimientos,  porque  su 
propio  metodo  no  le  permite  siquiera  conocerlos. 
Consiste  en  hacer  abstraccion  de  la  globalizacion  del 
mundo  real,  y en  consecuencia  de  la  realidad  como 
condicion  de  posibilidad  de  la  vida  humana,  y por 
tan  to  el  conocimiento  del  mundo  globalizado  real  se 
le  escapa.  La  teoria  de  la  accion  mas  conocida  todavia 
hoy  es  la  de  Max  Weber,  la  cual  considera  tales  cono- 
cimientos como  "juicios  de  valor",  de  los  que  sostiene 
que  la  ciencia  no  los  puede  y no  los  debe  efectuar. 
Cuando  Weber  habia  de  la  etica  de  la  responsabilidad, 
postula  la  responsabilidad  del  cientifico  y del  hombre 
del  mercado  de  no  dejarse  llevar  por  consideraciones 
del  tipo  de  las  que  hicimos  acerca  de  la  globalizacion 
del  mundo  real.  Por  eso  lo  que  Weber  llama  etica  de  la 
responsabilidad  es,  de  hecho,  una  etica  de  la  irres- 
ponsabilidad mas  absoluta. 

Ahora  bien,  si  tanto  el  mercado  como  el  laboratorio 
viven  de  la  abstraccion  de  la  globalizacion  del  mundo 
real,  en  cuanto  mundo  globalmente  amenazado,  ^por 
que  se  habia  tanto  de  la  globalizacion  de  los  mercados? 

Hay  otro  aspecto  de  la  globalizacion  del  cual 
hasta  ahora  no  he  hablado,  y que  es  destacado  de 
modo  unilateral  por  la  tesis  de  la  globalizacion  de  los 
mercados.  Se  trata  de  la  globalizacion  de  los  mensajes, 
de  los  calculos,  de  los  transportes,  y la  consiguiente 
disponibilidad  del  globo.  En  este  sentido,  se  habia  de 
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la  "aldea  planetaria".  Los  mensajes  y los  calculos  se 
han  hecho  practicamente  instantaneos,  y desde 
cualquier  lugar  del  globo  se  puede  alcanzar  cualquier 
otro  lugar  en  menos  de  un  dia  de  tiempo  de  transporte. 
El  globo  ha  sido  hecho  disponible. 

Eso  ha  dado  la  posibilidad  de  constituir  mercados 
globales,  sobre  todo  los  mercados  financieros.  Pero 
tambien  es  posible  ahora  constituir  redes  de  division 
social  del  trabajo  planificadas  por  empresas  multina- 
cionales  que  disponen  globalmente.  El  aprovecha- 
miento  de  esta  globalizacion  de  los  mensajes  ha  llevado 
a una  politica  economica  llamada  polirica  de  globa- 
lizacion. En  America  Latina  se  trata  de  lo  que  muchas 
veces  se  llama  la  politica  neoliberal  de  los  ajustes 
estructurales.  Estos  son  la  condicion  impuesta  al 
mundo  para  el  funcionamiento  de  esta  economia  glo- 
bal. 

Sin  embargo,  si  partimos  de  nuestro  analisis  ante- 
rior del  proceso  de  globalizacion  real,  podemos  volver 
a insistir  en  que  este  proceso  de  globalizacion  de  los 
mercados  se  basa  en  la  abstraccion  de  la  globalizacion 
real.  Hace  caso  omiso  de  ella,  y tiene  que  hacerlo.  La 
globalizacion  de  los  mercados  arrasa  con  el  mundo 
globalmente.  De  hecho,  se  trata  mas  bien  de  una 
totalizacion  de  los  mercados.  Un  mundo  globalizado 
es  sometido  de  forma  global  a una  accion  mercantil 
de  calculo  lineal  medio-fin,  que  hoy  se  transforma 
quizas  en  el  peligro  mayor  para  la  sobrevivencia 
humana. 

El  propio  hecho  de  la  posibilidad  de  mensajes 
instantaneos  no  obliga  a este  tipo  de  totalizacion  de 
los  mercados,  aunque  sea  la  condicion  sin  la  cual  no 
seria  posible.  Son  determinados  poderes  los  que 
imponen  esta  politica,  que  de  ninguna  manera  esta 
predeterminada  por  las  tecnologias  de  la  comu- 
nicacion. 


3.  El  metodo  cientifico 
y la  accion  medio-fin 
en  el  mercado 

Ambos,  tanto  el  metodo  cientifico  como  la  accion 
medio-fin  mercantil,  no  pueden  realizarse  sino 
haciendo  abstraccion  de  la  globalizacion  a nivel  de  la 
realidad.  Por  consiguiente,  hacen  abstraccion  de  los 
riesgos  para  las  condiciones  de  posibilidad  de  la  vida 
humana  que  aparecen  a partir  de  esta  globalizacion. 
Aunque  se  hable  de  la  globalizacion  de  los  mercados, 
se  trata  de  una  abstraccion  global  de  la  globalizacion 
a nivel  de  la  realidad. 

Pero  al  hacer  abstraccion  de  eso,  los  efectos  y los 
riesgos  que  surgen  de  la  globalizacion  a nivel  de  la 
realidad  son  invisibilizados.  La  abstraccion  no  los 
hace  desaparecer,  en  la  realidad  siguen  igual.  No 
obstante  parecen  sin  importancia  y pueden  ser 
borrados  con  facilidad  en  nombre  de  promesas  vacias 
de  progreso  tecnico.  En  consecuencia,  no  hay  una 
razon  visible  para  no  seguir  con  el  desarrollo  tecnico. 


y tampoco  para  poner  en  duda  su  aplicacioncomercial. 
La  accion  medio-fin  del  mercado  y el  metodo  cientifico 
usual  se  conjuran.  Es  la  conjura  del  mercado  y el 
laboratorio.  Inclusive  aparecen  ahora  los  mitos  del 
progreso  tecnico  en  forma  nueva,  como  un  mito  de  un 
progreso  tan  vigoroso  que  sea  capaz,  con  sus  logros, 
de  superar  con  creces  las  destrucciones  que  produce. 

Aparece  el  principio:  lo  que  es  eficaz,  por  eso  es 
necesario  y bueno.  Lo  que  se  puede  hacer,  se  debe 
hacer.  Ademas,  para  saber  lo  que  se  puede  hacer  hay 
que  hacerlo.  Al  no  reflexionar  mas  alia  de  la  accion 
medio-fin,  apenas  aparecen  limites  aceptables  para  la 
accion.  La  mistica  del  progreso  borra  todos  los  limites. 
Se  transforma  en  el  portador  de  la  eficacia. 

Sin  embargo,  los  limites  aparecen.  Pero  desde  el 
punto  de  vista  de  la  eficacia  aparecen  mas  bien  como 
distorsiones  para  la  accion  racional,  reducida  a la 
accion  medio-fin.  Por  ende,  desde  esta  logica  son 
percibidas  como  simples  "interruptores"  de  la  fluidez 
del  mercado  y la  teoria  de  las  expectativas  racionales 
(Robert  Lucas,  Sargent)  las  enfoca  de  esta  manera. 

En  efecto,  los  limites  no  aparecen  en  la  logica  de 
esta  accion  racional  reducida,  sino  exclusivamente  a 
partir  de  la  resistencia  de  seres  humanos  y de  movi- 
mientos  de  resistencia  que  se  oponen  al  proceso 
destructive!  resultante  del  calculo  medio-fin.  La  accion 
medio-fin  no  los  descubre  de  por  si.  Por  eso  parecen 
ser  el  resultado  de  irracionalidades  de  los  otros,  que 
no  se  someten  a lo  que  es  la  accion  racional . Parecen  el 
resultado  de  la  mala  voluntad,  la  envidia,  el 
"populismo".  Y por  eso  tambien  aparece  como  ideal 
de  la  logica  del  mercado  global,  la  utopia  de  una 
situacion  en  la  cual  se  logra  desregular  o eliminar 
tales  "interruptores"  en  su  totalidad,  porque  en 
apariencia  obstaculizan  el  funcionamiento  del  libre 
mercado.  El  mercado  total  parece  ser  lo  maximo  de  la 
racionalidad  economica. 

Aunque  la  propia  accion  medio-fin  no  descubre 
los  limites,  de  hecho  se  le  oponen  limites  a partir  de  la 
resistencia  de  personas  afectadas.  Por  lo  tanto,  esta 
accion  desarrolla  un  criterio  segun  el  cual  hay  que 
extender  los  limites  lo  mas  que  se  pueda.  Toda  accion 
tiene  que  ser  llevada  al  limite  de  lo  posible  para  que 
todo  lo  posible  sea  realizado.  Todo  ambito  humano  es 
sometido  a este  pensamiento  de  la  eficacia  y del 
aprovechamiento  del  conocimiento  hasta  el  limite. 

La  union  del  mercado  y el  laboratorio  se  trans- 
forma en  una  fuerza  totalizadora  que  llega  a dominar 
globalmente.  Sus  directrices  aparecen  en  todos  los 
pianos. 

El  general  frances  Massis,  decia  durante  la  guerra 
de  Argelia:  la  tortura  es  eficaz;  por  consiguiente,  es 
necesaria.  De  lo  eficaz  se  pasa  a la  afirmacion  de  la 
necesidad.  Sin  embargo,  la  eficacia  implica  pasar  al 
limite.  La  tortura  solamente  es  eficaz  si  lleva  al  tortu- 
rado  hasta  el  limite  de  lo  aguantable.  Es  como  cuando 
hacemos  la  prueba  de  un  material.  Se  lo  lleva  al  limite 
antes  de  que  se  quiebre  (Materialzerreiftprobe). 

El  problema,  no  obstante,  de  este  limite,  es  que  no 
se  lo  puede  conocer  ex  ante.  Cuando  el  material  se 
quiebra  se  sabe  que  se  ha  pasado  el  limite,  o sea  ex 
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post.  En  el  caso  del  material  se  sabe  entonces  hasta 
donde  se  lo  puede  cargar.  El  caso  del  torturador  es 
diferente.  Muchas  veces  pasa  el  limite.  Pero  entonces 
el  torturado  esta  muerto. 

La  eficacia,  sin  embargo,  necesita  este  concepto 
de  limite  y llevar  la  prueba  hasta  el  limite. 

Desde  el  comienzo  de  la  ciencia  empirica  moderna, 
laimagendel  torturador  esta  ensu  cuna  Hace  mas  de 
trescientos  ahos,  Bacon  anuncio  las  ciencias  de  la 
naturaleza  con  esta  imagen:  hay  que  torturar  a la 
naturaleza  para  que  suelte  sus  secretos.  Anuncio  las 
ciencias  naturales  como  viviseccion  continua.  Podria 
haber  dicho  lo  mismo  queel  general  Massis:  la  tortura 
es  eficaz;  por  consiguiente,  es  necesaria. 

De  este  modo  Bacon  contesto  al  Gran  Inquisidor 
espanol  Torquemada,  quien  a finales  del  siglo  XV  se 
hacia  la  pregunta  siguiente:  ^Es  licito  no  torturar  a un 
hereje?  Su  pregunta  era  negativa.  No  preguntaba  si 
era  licito  torturar  al  hereje,  sino  si  era  licito  no 
torturarlo.  El  mismo  daba  la  respuesta:  no  es  licito  no 
torturarlo,  porque  de  esta  manera  se  le  robaria  la 
ultima  oportunidad  para  salvar  su  alma  etema.  El 
hereje  tenia  el  derecho  irrenunciable  de  ser  torturado. 
Bacon  unicamente  secularizo  esta  posicion  poniendo 
en  el  lugar  del  alma  eterna  del  hereje  el  progreso 
tecnico  infinito.  De  esta  manera  se  hace  visible  el 
hecho deque  la  Inquisicion  fue  la  revolucion cultural 
de  la  cual  nacio  la  modernidad 

El  mismo  Kant  se  inscribe  en  esta  tradicion 
expresada  por  Bacon  Dice  en  el  Prologo  a la  segunda 
edicion  de  la  Critica  de  la  razon  pura : 

La  razon  debe  acudir  a la  Naturaleza  llevando  en 
una  mano  sus  principios,  segun  los  cuales  tan  solo 
los  fenomenos  concordantes  pueden  tener  el  valor 
de  leyes,  y en  la  otra  el  experimento,  pensando 
segun  aquellos  principios;  asi  conseguira  ser 
instruida  por  la  Naturaleza,  mas  no  en  calidad  de 
discipulo  queescucha  todo  loqueel  Maestro  quiere, 
sino  en  la  de  juez  autorizado  que  obliga  a los 
testigos  a contestar  a las  preguntas  que  les  hace  1 

La  palabra  "obliga"  (en  aleman  notigt)  implica  el 
significado  de  tortura. 

Bacon,  sin  embargo,  pensaba  en  la  tortura  de  la 
naturaleza  inclusive  como  paso  para  realizar  el  sueho 
humano.  Pero  la  relacion  tortura,  eficacia  y el  limite 
de  lo  aguantable  estaba  establecida.  Este  conjunto 
revela  secretos  que  el  ser  humano  tiene  que  revelar 
Como  calculo  de  utilidad  se  halla  presente  en  toda 
nuestra  conciencia  moderna,  en  la  ciencia  empirica  y 
en  nuestras  teorias.  La  viviseccion  es  su  principio 
fundante. 

Hoy  parece  que  se  esta  preparando  un  consenso 
sobre  la  ampliacion  de  este  enfoque  de  la  tortura 
hasta  el  ser  humano  mismo.  Hace  algunos  ahos  el 


1 Ver  Kant,  E.  Critica  de  la  razon  pura.  Prologo  de  la  segunda  edicion, 
1787.  Citado  segun  Serrano,  Augusto  (ed  ).  Textos  clasicos  del 
pensamientofilosdficoy  cientifico.  Tegucigalpa,  Editorial  Universitana, 
1983,  pag.  237. 


Primer  Ministro  del  Estado  de  Baja  Sajonia 
(Niedersachen)  de  Alemania,  Albrecht,  publico  un 
iibro  en  el  cual  expuso  que  puede  haber  situaciones 
— por  ejemplo  el  chantaje  amenazante  para  la  vida  de 
parte  de  un  terrorista  preso — en  las  cuales  se  puede 
justificar  la  tortura. 

Hace  poco,  el  periodico  espanol  El  Pals  publico  la 
siguiente  noticia:  "El  Supremo  israeli  autoriza  la 
tortura  contra  un  prisionero  politico"  (El  Pals , 16.  XL 
1996,  pag.  8): 

Si  todavia  no  lo  han  hecho,  agentes  del  servicio 
secreto  Israeli  comenzaran  a torturar  legalmente  a 
un  estudiante  palestino,  sometiendolo,  entre  otros 
metodos,  a violentas  descargas  como  las  que  hace 
un  ano  causaron  la  muerte  de  un  prisionero  pa- 
lestino. Lo  haran  al  amparo  pleno  de  la  ley  israeli 
tras  la  controvertida  decision  del  T ribunal  Supremo 
del  Estado  judio  que,  revocando  una  decision  an- 
terior, autoriza  a los  servicios  de  seguridad  inte- 
rior (Shin  Bet)  a usar  "presion  fisica  moderada"  en 
el  interrogatorio  de  Mohamed  Abdel  Aziz 
Hamdan,  acusado  de  actividades  terroristas. 

El  diario  comenta: 

"Presion  fisica  moderada"  no  es  sino  un  eufemismo 
para  la  tortura  que  se  practica  en  Israel,  supuesta- 
mente  la  unica  democracia  en  Oriente  Proximo... 

Torturar  hasta  el  limite  sin  pasarlo,  para  que  se 
suelte  un  secreto.  Eso  es  el  Occidente  desde  Bacon. 

Este  mismo  principio  aparece  en  el  contexto  de 
las  relaciones  sociales.  Lester  Thurow,  economista 
del  Massachusetts  Institute  of  Technology  (MIT), 
escribe  que  "los  capitalistas  americanos  declararon  a 
sus  obreros  la  guerra  de  clases  — y la  han  ganado". 

En  una  entrevista  se  le  pregunto:  ique  ocurrira, 
segun  su  opinion,  con  la  economia  globalizada  mo- 
derna?: 

Estamos  poniendo  a prueba  el  sistema  Hasta  donde 
pueden  caer  los  salarios,  hasta  que  cantidad  puede 
subir  la  tasa  de  desempleo,  antes  de  quebrar  el 
sistema.  Yo  creo  que  los  seres  humanos  estan 
retirandose  cada  vez  mas. 

Estoy  convencido  de  que  los  seres  humanos 
normalmentesoloaceptanlasnecesidades,  cuando 
entran  en  crisis. 

Lo  que  se  pone  a prueba  no  es  unicamente  la 
naturaleza  y el  ser  humano,  sino  tambien  el  sistema. 
Son  las  relaciones  humanas  mismas.  No  solo  el  sistema 
es  puesto  a prueba,  tambien  la  democracia: 

Y un  periodista  hace  la  pregunta:  "^cuanto 
mercado  aguanta  la  democracia?". 

Pero  tambien  la  naturaleza.  Un  diario  aleman 
pregunta:  "^cuanto  deporte  aguantan  los  Alpes?". 

Todo  es  torturado:  la  naturaleza,  las  relaciones 
humanas,  la  democracia  y el  ser  humano  mismo 
Todo,  para  que  suelte  sus  secretos.  Es  el  calculo  de 
utilidad  (interes  propio)  el  que  rige  y esta  al  acecho 
para  destruirlo  todo. 
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Todo  ocurre  en  nombre  de  la  felicidad  prometida 
como  resultadodeesta  utilidad  calculada  maximizada. 
El  general  Humberto  Gordon,  jefe  del  CNI  chileno, 
dijo:  "La  Seguridad  Nacional  es  como  el  amor:  nunca 
es  suficiente"  (El  Mercurio  (Santiago  de  Chile),  4.  XII . 
1983). 

Este  es  el  ministerio  de  amor  de  Orwell.  Pero  es 
obviamente  tambien  un  retomo  de  Torquemada. 

Todo  eso  es  llevado  al  limite;  sin  embargo,  nos 
damos  cuenta  del  limite  recien  en  el  momento  en  que 
lo  hemos  pasado.  Cuando  el  torturado  se  muere, 
sabemos  que  hemos  pasado  el  limite.  Cuando  las 
relaciones  humanas  ya  no  resisten,  sabemos  que  hemos 
pasado  el  limite  de  lo  aguantable.  Cuando  la  na  turaleza 
es  destruida  irreversiblemente,  sabemos  que  hemos 
pasado  el  limite.  Solo  que,  a diferencia  de  la  prueba 
del  material,  una  vez  pasado  el  limite  no  hay  vuelta. 
Sabemos  el  limite  ex  post,  pero  este  saber  ya  no  nos 
sirve.  Es  inutil.  Nadie  puede  resucitar  a los  muertos. 

Aqui  reside  el  problema:  pasar  al  limite  es  un 
suicidio  colectivo  de  la  humanidad.  El  calculo  de 
utilidad  los  devora  a todos. 

Pasado  el  limite  de  lo  aguantable,  se  ha  pasado  el 
punto  de  no-retomo.  Meadow,  el  responsable  princi- 
pal del  informe  del  Club  de  Roma  del  ano  1972,  Los 
limites  del  crecimiento,  respondio  en  una  entrevista  a la 
pregunta  de  si  no  querria  realizar  hoy  un  estudio  de 
repercusiones  parecidas: 

Suficiente  tiempo  he  tratado  de  ser  un  evangelista 
global,  y he  tenido  que  aprender  que  no  puedo 
cambiarel  mundo.  Ademas,  la  humanidad  secom- 
porta  como  un  suicida,  y no  tiene  sentido  argu- 
mentarcon  un  suicida  una  vezquehaya  saltadode 
la  ventana  2 

Eso  significa  que,  segun  Meadow,  se  ha  pasado  el 
punto  de  no-retomo  en  cuanto  a la  destruccion  del 
medio  ambiente.  La  conclusion  correspondiente  es, 
entonces,  que  ya  no  se  puede  hacer  nada.  Pero  eso 
significa,  a la  vez,  que  se  puede  seguir  sin  preocu- 
paciones  porque  el  resultado  es  el  mismo,  se  siga  con 
la  destruccion  actual  o no. 

No  obstante,  el  punto  de  no-retomo  es  tan  poco 
calculable  como  los  propios  limites  de  lo  aguantable 
frente  al  proceso  del  crecimiento  economico.  Sola- 
mente  la  muerte  indica  haber  llegado  al  punto  de  no- 
retomo. 

Pero  la  logica  de  esta  argumentacion  es  aparen- 
temente  implacable  y,  por  ende,  desesperante.  Al 
buscar  el  aprovechamiento  del  proceso  hasta  el  limite 
de  la  aguantable,  se  lo  sigue  sin  mayores  preocupa- 
ciones.  Una  vez  enfrentado  a criticas  concluyentes,  se 
puede  sostener  que  se  ha  pasado  el  punto  de  no- 
retomo.  Lo  que  se  sigue,  es,  que  se  puede  continuar  el 
mismo  proceso  sin  mayores  preocupaciones.  Las 
especulaciones  sobre  el  limite  de  lo  aguantable  se 
borran  y aparece  un  proceso  de  destruccion  sin  ningun 
limite,  adomado  por  las  especulaciones  sobre  los 


2 Der  Spiegel  No  29  (1989),  pag  118. 


limites  de  lo  aguantable  y sobre  el  punto  de  no- 
retomo. 

A partir  de  alii,  no  queda  sino  la  mistica  de  la 
muerte  y del  suicidio  colectivo.  Cioran,  un  autor  muy 
apreciado  precisamente  en  las  clases  ejecutivas  hoy, 
nos  dice: 

Como  la  catastrofeeslasolucion  unica,esjustificado 
preguntarse  si  no  sea  en  interes  de  la  humanidad 
desaparecer  ahora  mismo,  en  vez  de  agotarse  por 
la  espera  y perder  la  fuerza  al  exponerse  a una 
agonia  larga,  en  la  cual  podria  perder  toda  am- 
bicion,  inclusive  aquella  de  desaparecer  3. 

Resulta,  pues,  que  es  util  oponerse  al  calculo  de 
utilidad.  La  responsabilidad  es  util  al  oponerse  a esta 
totalizacion  del  calculo  de  utilidad.  Es  util,  y a la  vez 
es  una  exigencia  etica.  La  etica  y la  utilidad  aparecen 
ahora  en  la  misma  dimension.  Esta  dimension  es  al 
mismo  tiempo  la  dimension  de  la  globalizacion  del 
mundo  real,  en  la  cual  el  asesinato  es  un  suicidio. 

Ernesto  Sabato,  quien  dirigio  la  comision  sobre 
los  desaparecidos  bajo  la  dictadura  militar  argentina, 
escribe  en  el  prologo  al  informe  Nunca  mas: 

...en  ocasion  del  secuestro  de  Aldo  Moro,  cuando 
un  miembro  de  los  servicios  de  seguridad  le  pro- 
puso  al  General  Della  Chiesa  torturar  a un  detenido 
que  parecia  saber  mucho,  le  respondio  con  palabras 
memorables:  "Italia  puede  permitirse  perder  a 
Aldo  Moro.  No,  en  cambio,  implantar  la  tortura" 

(pag-  7). 

Hoy  sabemos  que  el  general  Della  Chiesa  mintio. 
Cuando  decia  eso,  sus  fuerzas  de  seguridad  estaban 
torturando  a los  presos.  Tero  a pesar  de  ello  decia  la 
verdad.  La  verdad  puede  mentir,  y la  mentira  puede 
decir  la  verdad. 

Ralf  Dahrendorf  decia  algo  parecido,  aunque  sin 
la  mentira  del  general: 

Hace  anos  escribia  el  entonces  Primer  Ministro  de 
la  Baja  Sajonia  (Niedersachen),  Albrecht,  un  libro 
en  el  cual  exponia  muy  retorcidamente  que  puede 
haber  situaciones  — por  ejemplo  el  chantaje  ame- 
nazante  de  la  vida  de  parte  de  terroristas  presos — 
en  las  cuales  puede  ser  justificada  la  tortura.  Este 
error  depensamiento  es  peligroso.  Jamas  se  puede 
justificar  la  tortura,  ni  en  el  caso  en  extremis  en  que 
parece  ser  necesaria.  A veces,  pero  muy  a veces, 
hace  falta  posiblemente  hacer  lo  que  jamas  se 
puede  justificar.  No  obstante  sigue  siendo  para 
siempre  injustificable  4. 

Esta  parece  ser  la  respuesta.  El  no  torturar  es  util, 
aunque  no  se  obtenga  la  informacion  que  la  tortura 
podria  propiciar.  Es  util  mantener  las  relaciones 


2 "Die  elegische  Viper.  Zum  Tode  des  groEen  Apokalyptikers 
Emile  M.  Cioran"  (La  vibora  elegiaca.  Sobre  la  muerte  del  gran 

apocaliptico  Emile  M.  Cioran)  Thomas  Assheuer  en  la  Frankfurter 
Rundschau,  21.  VI.  1995. 

4 Ver  Literatur  Rundschau,  2.  X.  1996,  pag.  13. 
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sociales  vivas,  aunque  haya  menos  ganancias.  Es  util 
conservar  la  naturaleza,  aunque  las  tasas  de  creci- 
miento  sean  mas  bajas.  Pero,  realizar  eso  que  es  util, 
es  a la  vez  una  exigencia  de  la  etica.  La  etica  es  util,  sin 
embargo  se  encuentra  en  un  conflicto  constante  con  la 
maximizacion  de  la  utilidad  median te  el  calculo  de  la 
utilidad.  Lo  responsable  es  basarse  en  esta  etica. 

Ahora  bien,  esta  posicion  tiene  un  presupuesto 
basico:  el  presupuesto  del  reconocimiento  del  otro 
como  sujeto  mas  alia  de  cualquier  calculo  de  utilidad 
Reconocimiento  no  solo  del  otro  ser  humano,  sino 
tambien  de  cualquier  ser  natural  del  mundo  que  nos 
rodea.  Es  necesaria  una  constante  relativizacion  del 
calculo  de  utilidad  para  asegurar  la  condicion  de 
posibilidad  de  la  vida  humana. 

La  cultura  de  la  seguridad,  de  la  cual  hoy  se  habla 
tanto,  no  puede  actuar  sino  con  base  en  este  recono- 
cimiento del  otro.  El  miedo  es  un  mal  guia.  No  lleva 
de  ninguna  forma  automaticamente  a la  opcion  de  la 
seguridad.  Con  mucha  mas  probabilidad  lleva  al 
heroismo  del  suicidio  colectivo  de  la  humanidad,  a la 
marcha  de  los  Nibelungos. 

Tenemos  que  basamos  en  la  afirmacion  del  otro 
mas  alia  del  calculo  de  la  utilidad.  Y eso  es  al  mismo 
tiempo  util  y responsable.  Unicamente  asi  se  pueden 
fundamentar  los  derechos  humanos.  Inclusive  el 
reconocimiento  de  la  naturaleza  mas  alia  de  cualquier 
calculo  de  utilidad  y de  no  ser  destruida,  es  un  derecho 
humano. 


4.  La  etica  del  bien  comun 

De  este  modo  desembocamos  en  la  necesidad  de 
una  etica  del  bien  comun. 

No  se  trata  de  una  etica  ni  metafisica  ni  aprioristica. 
Se  trata  de  una  etica  cuya  necesidad  la  experimentamos 
diariamente.  La  relacion  mercantil,  al  totalizarse  hoy, 
produce  distorsiones  de  la  vida  humana  y de  la  natu- 
raleza que  amenazan  a esta  vida.  Esta  amenaza  la 
experimentamos.  Experimentamos  el  hecho  de  que  el 
ser  humano  es  un  ser  natural  con  necesidades  que  van 
mas  alia  de  simples  propensiones  a consumir.  Satis- 
facer  necesidades  resulta  ser  la  condicion  que  decide 
sobre  la  vida  y la  muerte.  La  relacion  mercantil  tota- 
lizadora,  en  cambio,  no  puede  discernir  entre  la  vida 
y la  muerte,  sino  que  resulta  ser  una  gran  maquina 
aplanadora  que  elimina  toda  vida  que  se  ponga  en  el 
camino  por  el  cual  avanza.  Pasa  por  encima  de  la  vida 
humana  y la  naturaleza,  sin  ningun  criterio.  Solo  se 
salva  aquel  que  logra  ponerse  fuera  de  este  camino  de 
la  aplanadora. 

La  aplanadora  del  mercado  interpreta  cualquier 
resistencia  como  "interruptor"  o "factor  distorsionan- 
te"  de  su  logica  y de  su  afan  expansionista.  Cuanto 
mas  consigue  eliminar  estas  resistencia,  mas  ame- 
nazante  se  hace  para  la  vida  humana  y de  la  naturaleza 
misma.  Ella  se  transforma  ahora  en  interruptor  de  la 
vida  humana  y en  elemento  distorsionante  del  desa- 
rrollode  esta  vida.  Desdeel  puntode  vista  del  mercado 


li*. ■: 

Lil 


como  sistema,  las  exigencias  de  la  vida  humana  son 
percibidas  exclusivamente  como  distorsiones.  Sin 
embargo,  desde  el  punto  de  vista  de  los  afectados, 
esta  maquina  aplanadora  aparece  como  distorsion  de 
la  vida  humana  y de  la  naturaleza. 

La  etica  del  bien  comun  surge  como  consecuencia 
de  esta  experiencia  de  los  afectados  por  las  distor- 
siones, que  el  mercado  produce  en  la  vida  humana  y 
de  la  naturaleza.  Eso  significa:  si  las  relaciones  mer- 
cantiles  no  produjeran  tales  distorsiones  en  la  vida 
humana  y de  la  naturaleza,  no  habria  tampoco  ninguna 
etica  del  bien  comun;  la  etica  del  mercado  seria 
suficiente.  Si  las  relaciones  mercantiles  no  produjeran 
estas  distorsiones,  la  vida  humana  y de  la  naturaleza 
estarian  aseguradas  por  simple  inercia  y no  habria 
que  preocuparse  de  ellas,  igual  que  un  ser  humano 
sano  no  se  preocupa  del  latido  de  su  corazon.  La 
conciencia  de  que  el  ser  humano  es  un  ser  natural,  no 
haria  falta.  De  hecho,  cuando  los  teoricos  neoclasicos 
de  la  economia  hablan  de  una  "tendencia  al  equilibrio", 
hablan  de  una  idealizacion  utopica  de  este  tipo. 

Por  eso,  la  etica  del  bien  comun  resulta  de  la 
experiencia  y no  de  una  derivation  aprioristica  a 
partirde  naturaleza  humana  alguna.  Experimentamos 
el  hecho  de  que  las  relaciones  mercantiles  totalizadas 
distorsionan  la  vida  humana  y,  por  consiguiente, 
violan  el  bien  comun.  La  misma  experiencia  de  la 
distorsion  hace  aparecer  el  concepto  del  bien  comun, 
en  cuanto  se  hace  presente  como  resistencia.  Pero  eso 
es  una  experiencia  a partir  del  afectado  por  las  distor- 
siones que  el  mercado  produce.  En  cambio,  quien  no 
es  afectado  por  estas  distorsiones  — o quien  no  siente 
el  hecho  de  que  esta  afectado — no  percibe  ninguna 
necesidad  de  recurrir  a una  etica  del  bien  comun. 
(Puede  decir:  los  negocios  van  bien,  ^por  que  hablar 
de  crisis?).  No  se  trata  de  simples  opciones,  sino  de 
capacidades  de  hacer  experiencias  e,  inclusive,  de 
entender  experiencias  de  otros. 

Este  bien  comun,  en  nombre  del  cual  surge  la 
etica  del  bien  comun,  es  historico.  En  el  grado  en  el 
cual  cambian  las  distorsiones  que  la  relacion  mercantil 
totalizada  produce,  cambian  tambien  las  exigencias 
del  bien  comun.  No  se  trata  de  ninguna  esencia  estatica 
aprioristica  que  sabe  de  antemano  todo,  lo  que 
sociedad  tiene  que  realizar.  Eso  lo  cumple  la  etica  del 
bien  comun,  tal  como  surgio  en  la  tradition  aristotelico- 
tomista.  Ella  deriva  un  bien  comun  anterior  a la 
sociedad,  que  expresa  leyes  naturales  vigentes  para 
todos  los  tiempos  y todas  las  sociedades  y que  se 
considera  por  encima  de  cualquier  ley  positiva.  El 
bien  comun  aparece  entonces  como  un  saber  absolute 
por  aplicar.  En  la  etica  del  bien  comun,  como  surge 
hoy,es  exactamenteal  reves.  La  vida  humana,  afectada 
por  las  distorsiones  producidas  por  el  mercado 
totalizado,  no  se  puede  defender  sino  por  exigencias 
relacionadas  con  estas  distorsiones.  Estas  exigencias 
resultan  ser  el  bien  comun,  el  cual  se  desarrolla  con  el 
tipo  de  distorsiones  producidas. 

Eso  es  un  resultado  de  la  experiencia,  no  de  la 
deduction  a partir  deesencias.  Sin  embargo,  se  puede 
deducir  ahora  al  reves.  Al  experimentar  la  necesidad 
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de  oponer  al  sistema  de  mercado  un  bien  comun, 
resulta  que  el  ser  humano,  como  ser  natural,  es  ante- 
rior al  sistema.  Pero  esto  ahora  es  una  conclusion,  no 
un  punto  de  partida. 

De  hecho  estamos  frente  a un  sistema  social  con 
su  etica  propia,  cuyo  nucleo  es  el  sistema  de  mercado 
con  su  etica  de  mercado.  La  etica  de  mercado  se  forma 
alrededor  de  los  valores  del  cumplimiento  de  los 
contratos  y la  garantia  de  la  propiedad.  Se  amplia 
hacia  una  etica  del  sistema  social  por  medio  de  la 
competitividad  como  valor  supremo,  que  por  su  lado 
define  el  proceder  en  todos  los  campos  de  la  sociedad 
como  eficiencia.  Surge  un  sistema  sumamente  di- 
namico,  dentro  del  cual  la  competencia  determina  la 
relacion  entre  todos  los  elementos  del  sistema,  todos 
son  reducidos  a empresas  en  relacion  de  competencia 
La  competencia  es  una  lucha,  en  la  cual  se  trata  de 
desarrollar  la  competitividad  de  uno  y obstruir  la 
posibilidad  de  la  competitividad  del  otro. 

Con  esta  norma  fundamental  de  nuestro  actual 
sistema  social,  todos  los  valores  de  la  sociedad  son 
sometidos  a un  criterio  unico  que  puede  guiar  la 
decision  entre  ellos.  El  criterio  es  sintetico  y abarca 
tambien  todos  los  sectores  de  esta  sociedad:  puede 
determinar  la  cultura,  la  democracia,  las  comunica- 
ciones,  la  organizacion  social  y la  economica.  Al 
globalizarse,  toda  la  sociedad  mundial  es  sometida  a 
esta  norma  fundamental  que  se  transforma,  via  some- 
timiento  a la  competencia,  en  el:  mercado  mundial — 
juicio  final. 

Se  trata  de  una  etica  funcional  correspondiente  a 
la  totalizacion  del  mercado  que  hoy  esta  en  curso. 
Esta  etica  es  exigente  y es  sacrificial.  Pasa  por  encima 
del  perdedor  y lo  deja  perdido.  Es  la  etica  de  los 
elegidos  por  el  exito;  el  exito  elige  a los  elegidos  y 
condena  a los  perdedores.  Es  la  etica  de  la  voluntad  al 
poder. 

Se  trata  de  la  etica  funcional  que  esta  implicada 
en  la  propia  logica  del  sistema.  No  es  una  etica  a la 
cual  recurra  el  sistema.  Una  tal  vision  supondria  que 
haya  un  sistema  sin  etica  que  recurre,  a posteriori,  a 
alguna  etica  que  le  parece  funcional.  Al  contrario,  el 
sistema  consiste  de  normas  institucionalizadas,  y como 
sistema  es  la  institucionalizacion  de  su  propia  norma 
fundamental.  No  hay  distincion  posible  entre  el  sis- 
tema y sus  normas  eticas.  Hablar  de  una  etica  fun- 
cional se  justifica  solamente  porque  esta  etica,  al  ins- 
titucionalizarse,  adquiere  funciones  y ejecuta 
funciones,  y a partir  de  estas  puede  ser  evaluada. 
Estas  funciones  crean  consecuencias  para  el  ser  hu- 
mano, a partir  de  las  cuales  son  evaluadas.  Esta  eva- 
luacion  de  las  consecuencias  del  sistema  social  es 
necesariamente  una  evaluacion  de  los  valores  institu- 
cionalizados  por  medio  de  normas  en  este  sistema. 

Asi,  el  mercado  tiene  como  etica  funcional  normas 
como  el  cumplimiento  de  contratos  y el  respeto  a la 
propiedad.  Estas  normas  constituyen  a la  vez  el  mer- 
cado. No  puede  haber  un  mercado  que  posteriormente 
recurra  a tales  normas  eticas.  El  mercado  no  existe  si 
estas  normas  no  estan  institucionalizadas  en  el.  Pero 
estan  institucionalizadas  como  mercado,  y como 


mercado  las  vemos  cumpliendo  ciertas  funciones,  a 
partir  de  cuyo  cumplimiento  las  podemos  evaluar. 
Una  "neutralidad  valorica"  puede  tener  apenas  el 
sentido  de  una  exigencia  de  un  juicio  objetivo,  sine  ira 
et  studio.  Sin  embargo,  al  evaluar  el  mercado  estamos 
evaluando  valores,  y los  evaluamos  en  relacion  a las 
funciones  que  cumplen.  Se  trata  de  juicios  sobre 
valores,  pero  sin  tales  juicios  no  podria  haber  ninguna 
ciencia  referente  al  sistema  social  y al  funcionamiento 
de  los  mercados. 

Toda  institucionalidad  — Estado,  mercado, 
matrimonio — consiste  en  esta  institucionalizacion  de 
valores.  Existe  como  sistema  social  al  derivarse  el 
conjunto  de  los  valores  de  una  norma  fundamental 
institucionalizada  en  todas  ellas.  Por  eso,  del  sistema 
social  tambien  se  puede  hablar  como  la  Ley,  o el 
Nomos,  de  la  sociedad.  Esta  Ley  no  es  el  conjunto  de 
todas  las  leyes,  sino  una  norma  fundamental 
institucional  con  mayor  o menor  consistencia  en  estas 
leyes.  En  nombre  de  la  Ley,  entonces,  se  puede  inter- 
pelar  a las  leyes.  En  la  antiguedad  se  hablaba  mas  bien 
de  la  Ley  o de  la  polis,  o inclusive  del  "mundo",  en 
referenda  a este  sistema  social. 

En  el  contexto  de  esta  ley  funcional  no  aparece 
ningun  bien  comun,  sino  apenas  lo  que  se  llama  el 
interes  general,  o el  bien  publico.  Son  conceptos  que 
solamente  expresan  de  otra  manera  la  logica  del  sis- 
tema como  valor  en  si.  Se  supone  entonces  que  el 
sistema,  al  ser  afirmado  en  su  logica,  produce  el 
interes  general  o el  bien  publico.  Por  tanto,  con  estas 
expresiones  los  valores  institucionalizados  en  el 
sistema  son  afirmados  como  valores,  lo  que  equivale 
a la  afirmacion  de  su  inmutabilidad.  Esta  afirmacion, 
en  su  consecuencia,  implica  la  negacion  del  bien 
comun. 

El  sistema  actual  se  dirige  por  un  proyecto  que  es 
anunciado  como  el  proyecto  de  globalizacion.  Mas 
preciso  seria  hablar  de  un  proyecto  de  totalizacion  del 
mercado  y de  su  logica.  Este  mercado  es  enfocado 
desde  el  punto  de  vista  de  la  empresa  mundial,  y el 
proyecto  es  un  proyecto  de  fluidez  de  los  mercados 
desde  la  optica  de  esta  empresa  mundial.  Esta  empresa 
empuja  el  proyecto  y puede  imponerlo  en  el  grado 
que  logra  el  apoyo  de  los  Estados  para  su  realizacion. 
No  se  trata  de  un  proyecto  de  totalizacion  de  algun 
mercado  ideal.  El  proyecto,  entonces,  pareceria  com- 
pletamente  incoherente.  Es  mas  bien  un  proyecto  de 
fluidez  de  los  mercados  como  el  ambiente  en  el  cual 
actuan  empresas  mundiales.  Como  tal  es  coherente. 
Su  realizacion  se  hace  presente  en  forma  de  una  lucha 
en  contra  de  las  "distorsiones"  o los  "interruptores" 
del  mercado.  Todo  lo  que  se  interponga  a la  fluidez  de 
los  mercados  es  visto  como  distorsion. 

De  esta  manera,  el  proyecto  de  globalizacion  logra 
su  coherencia.  Las  funciones  del  Estado  como  orga- 
nizador  del  desarrollo,  su  funcion  de  garantizar  una 
infraestructura  social,  y su  funcion  de  promover  un 
sistema  educacional  de  referencia  universal,  aparecen 
ahora  como  distorsiones  del  mercado.  Tambien  las 
reglamentaciones  referentes  al  uso  del  medio  ambiente 
aparecen  como  distorsiones  del  mercado,  asi  como 
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toda  defensa  del  nivel  de  vida  de  la  poblacion.  Las 
organizaciones  populares,  inclusive  los  sindicatos, 
son  percibidos  como  distorsiones.  El  Estado  como  tal 
de  ningun  modo  es  visto  como  distorsion  del  mercado, 
lo  es  unicamente  en  cuanto  Estado  con  funciones  de 
desarrollo  economico  y social.  Para  el  proyecto  de 
globalizacion  su  funcion  de  promocion  de  este 
proyecto  es  decisiva.  Por  consiguiente,  el  desmantela- 
miento  del  Estado,  del  que  se  habla  tanto,  es  una 
reestructuracion  del  Estado  en  funcion  de  la  pro- 
mocion del  proyecto  de  globalizacion,  e inclusive  de 
subvencion  financiera  de  su  empuje.  Pero  ahora  se 
trata  de  subvenciones  de  cantidades  inauditas  hacia 
las  empresas  mundiales,  a las  cuales  normalmente  se 
da  el  nombre  de  "incentivos".  De  este  Estado  se  habla 
como  "Estado  minimo",  aunque  sea  un  Estado  ma- 
xi mo. 

De  esta  forma  resulta  que  el  conjunto  de  las 
condiciones  de  posibilidad  de  la  vida  humana  aparece 
como  una  distorsion  del  mercado.  Las  mismas 
exigencias  del  circuito  natural  de  la  vida  humana  — el 
metabolismo  entre  el  ser  humano  como  ser  natural  y 
de  la  naturaleza  circundante  en  la  cual  esta  vida 
humana  sedesarrolla — son  consideradas  distorsiones 
del  mercado.  El  mercado  se  transforma  en  una  gran 
maquina  aplanadora  de  las  condiciones  de  posibilidad 
de  la  vida  humana  y,  por  tanto,  de  las  condiciones  de 
reproduction  de  ella.  El  sistema  llega  a ser  un  gran 
dinosaurio  que  puede  destruir,  pero  no  puede  so- 
brevivir.  Tiene  la  tierra  como  su  Yurassic  Park,  y no 
hay  ningun  helicoptero  para  que  los  amenazados  se 
puedan  escapar. 

Esta  totalizacion  del  mercado  implica  no  solo  el 
"imperialismo  de  los  economistas",  del  cual  habla 
Gordon  Tullock  5.  Implica  un  imperialismo  de  la 
economia  globalizada  respecto  a todas  las  dimensiones 
de  la  vida  humana,  transformando  la  totalizacion  del 
mercado  en  totalizacion  de  todo  el  sistema  social  por 
el  mercado.  Todo  el  sistema  se  enfrenta  ahora  a las 
condiciones  de  posibilidad  de  la  vida  humana  como 
una  simple  "distorsion",  como  interruptor  de  su 
fluidez.  El  sistema  es  ahora  un  sistema  perfectamente 
autorreferencial,  incapaz  de  realizar  lo  que  Maturana 
llama  la  autopoiesis,  que  implica  un  acoplamiento 
estructural  con  el  medio,  que  este  sistema  que  nos 
domina,  rechaza  en  nombre  de  su  eficiencia.  El  di- 
nosaurio marcha  adelante y celebra  todavia  su  propia 
muerte  como  un  logro  de  su  eficiencia.  Corta  la  rama 
sobre  la  cual  esta  sentado  y se  enorgullece  de  la 
velocidad  con  la  cual  consigue  su  fin. 

Pero  lo  que  desde  el  punto  de  vista  de  la  fluidez 
de  los  mercados  para  la  empresa  mundial  es  distorsion 
del  mercado,  desde  el  punto  de  vista  de  la  logica  de  la 
vida  humana  y de  la  naturaleza  entera  implica  sus 
condiciones  de  posibilidad  de  la  vida.  No  toda  distor- 
sion del  mercado  es  necesariamente  una  condicion  de 


5 Tullock,  Gordon.  "Economic  Imperialism",  en  Buchanan,  James 
M -Tollison,  Robert  D.  (eds.).  Theory  of  Public  Choice.  Political  Appli- 
cations of  Economics.  University  of  Michigan  Press,  Ann  Arbor, 
1972. 
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posibilidad  de  la  vida  humana.  Ademas,  la  destruction 
de  las  condiciones  de  posibilidad  de  la  vida  humana 
no  es  necesariamente  un  proyecto  intencional.  No 
obstante,  al  rechazar  el  sistema  integrar  estas  condi- 
ciones de  posibilidad  de  la  vida  humana  como  su 
ultima  instancia,  las  destruye  aunque  no  lo  quiera. 

Este  es  el  punto  de  partida  de  una  etica  del  bien 
comun,  hoy.  Descubre  que  las  condiciones  de  posibi- 
lidad de  la  vida  humana  resultan  ser  distorsiones  del 
mercado,  cuando  se  las  enfrenta  en  nombre  de  la 
logica  totalizante  del  mercado.  Descubre,  por  tanto, 
que  el  mercado,  al  totalizarse,  se  transforma  por  su 
parte  precisamente  en  una  distorsion  de  la  vida  hu- 
mana y de  sus  condiciones  de  posibilidad.  Resulta 
entonces  una  situation  conflictiva  entre  el  proyecto 
de  globalizacion  y el  bien  comun,  como  concepto 
etico  que  expresa  la  necesidad  de  asegurar  las  con- 
diciones de  posibilidad  de  la  vida  humana.  Resulta 
que  los  propios  derechos  humanos  son  distorsiones 
del  mercado  desde  el  punto  de  vista  de  la  logica  del 
mercado. 

Esta  es  la  trampa  mortal  de  las  relaciones  mer- 
can tiles.  Son  inevitables  como  condicion  del  ordena- 
miento  de  la  actividad  economica  en  un  mundo 
complejo  como  el  de  hoy.  Sin  ellas  no  es  posible 
asegurar  la  vida  humana.  Sin  embargo,  al  totalizarlas, 
destruyen  esta  misfna  vida  humana  para  cuyo  sustento 
son  inevitables.  No  son  "buenas".  Son  inevitables.  Se 
trata  de  la  trampa  mortal  implicita  a toda  institu- 
cionalidad.  La  misma  trampa  la  encontramos  en  el 
Estado.  Es  inevitable  para  asegurar  la  vida  humana. 
Sin  embargo,  su  totalizacion  destruye  esta  misma 
vida  humana.  Igual  cosa  ocurre  con  el  matrimonio, 
para  mencionar  la  trinidad  institucional  del  anar- 
quismo:  Estado,  mercado,  matrimonio.  Aqui  se  es- 
conde  el  maniqueismo  de  la  modemidad  occidental. 
Lo  inevitable  es  considerado  lo  bueno,  por  ende  es 
necesario,  y lo  bueno  y necesario  es  considerado  lo 
que  hace  falta  totalizar.  Y cuando  no  se  lo  considera  lo 
bueno,  se  lo  declara  evitable,  para  abolirlo.  No  se 
concibe  la  quiebra  de  la  conditio  humana.  La  institu- 
cionalidad  es  transformada  en  societasperfecta,  desem- 
bocando  esta  societas  perfecta  en  sociedad  totalitaria. 
Al  descubrir  la  totalizacion  del  Estado  como  totali- 
tarismo,  no  se  concibe  una  position  mas  alia  de  todas 
las  totalizaciones,  sino  que  se  busca  por  otra  institu- 
cionalidad  cuya  totalizacion,  por  fin,  sea  la  buena 
totalizacion,  el  totalitarismo  que  realiza  la  libertad. 
Asi  se  paso  del  Estado  al  mercado.  Si  la  totalizacion 
del  Estado  llevo  al  totalitarismo,  hay  que  totalizar  el 
mercado  para  que  no  haya  totalitarismo.  Este  anti- 
totalitarismo  total  nos  ha  llevadoal  actual  totalitarismo 
del  mercado. 

Estorecuerda  la  teologia  paulina  de  la  criticade  la 
ley.  Pablo  descubre  en  su  tiempo  la  trampa  mortal  de 
la  ley,  que  hoy  aparece  como  trampa  mortal  de  la 
institucionalidad.  El  concibe  una  ley  de  Dios,  dada 
para  la  vida  y sin  la  cual  no  se  puede  vivir.  Por  eso, 
inclusive  la  autoridad  viene  de  Dios.  Pero  a la  vez 
descubre  que  si  se  busca  la  salvation  en  el  cumpli- 
miento  de  la  ley,  la  misma  ley,  dada  para  la  vida  — e 
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inclusive,  en  la  terminologia  paulina,  siendo  ley  de 
Dios — , se  transforma  en  vehiculo  de  la  muerte.  Pablo 
haceesta  experiencia  sob  re  todo  con  la  ley  romana  de 
su  tiempo,  aunque  incluye  en  su  critica  la  ley  mosaica . 
La  trampa  mortal  de  la  ley  se  encuentra  en  toda  ley. 
Por  eso  Pablo  habla  de  la  "maldicion"  que  pesa  sobre 
toda  ley.  Hoy  volvemos  a hacer  esta  misma  expe- 
riencia. La  maldicion,  que  pesa  sobre  la  ley,  es  preci- 
samente  la  trampa  de  la  ley  y,  en  consecuencia,  de 
toda  institucionalidad. 

De  esto  surge  la  etica  del  bien  comun.  Se  trata  de 
una  etica  que,  en  la  metodologia  actual  de  las  ciencias 
empiricas,  no  tiene  lugar.  Esta  etica  del  bien  comun 
es  una  etica  necesaria,  no  es  opcional.  El  concepto 
comun  de  la  etica  hoy  considera  a toda  etica  como 
opcional,  inclusive  como  cuestion  de  gustos.  Si  no  se 
tiene  ninguna  etica,  se  cree  poder  vivir  sin  etica.  No 
obstante,  aparece  aqui  una  etica  sin  la  cual  no  es 
posible  vivir.  Si  no  se  la  realiza  por  lo  menos  en  un 
grado  suficiente,  el  sistema,  como  dinosaurio  que  es, 
lo  devora  todo  y al  final  se  devora  a si  mismo.  Por  ser 
una  etica  necesaria,  no  opcional,  merece  el  nombre  de 
etica  del  bien  comun  h.  Sin  embargo  ella  tambien 
contiene  una  opcion,  que  es  una  opcion  necesaria.  La 
institucionalidad  es  inevitable.  Necesaria  es 
unicamente  la  vida  humana  con  sus  condiciones  de 
posibilidad,  que  incluyen  la  naturaleza  externa  al  ser 
humano.  La  institucionalidad  es  inevitable,  porque 
es  una  condicion  indirecta  de  la  posibilidad  de  esta 
vida  humana.  Es  necesaria  solamente  en  el  grado  en 
el  cual  la  vida  humana  la  necesite. 

Esta  etica  del  bien  comun  surge  en  conflict©  con  el 
sistema,  porque  no  es  derivable  de  ningun  calculo  de 
utilidad  (interes  propio).  El  bien  comun  se  destruye 
en  el  grado  en  el  que  toda  accion  humana  es  sometida 
a un  calculo  de  utilidad.  La  violacion  del  bien  comun 
es  el  resultado  de  esta  generalizacion  del  calculo  del 
utilidad.  Por  eso  el  bien  comun  tampoco  se  puede 
expresar  como  un  calculo  de  interes  propio  a largo 
plazo.  El  bien  comun  interpela  al  mismo  calculo  de 
interes  propio.  Va  mas  alia  del  calculo  y lo  limita.  El 
calculo  a largo  plazo  desemboca  necesariamente  en 


6 En  la  tradicion  del  pensamiento  burgues,  ya  Adam  Smi  th  destaca 
este  caracter  opcional  de  toda  etica  frente  al  mercado:  "...la 
benevolencia...  es  el  omamento  que  embellece,  no  el  fundamento 
que  soporta  el  edificio...  la  justicia,  por  el  contrario,  es  el  principal 
pilar  que  mantiene  en  pie  todo  el  edificio.  Si  este  es  removido,  la 
inmensa  fabrica  de  la  sociedad  humana...  debe  en  un  momento 
desmoronarse  en  atomos"  (TMS,  pag.  86.  Debo  esta  cita  a German 
Gutierrez,  investigador  del  DEI). 

Cuando  Adam  Smith  habla  de  justicia,  se  refiere  exclusivamente  a 
la  afirmadon  del  sistema.  Es  la  ley.  La  etica  es  omamento.  Sin 
embargo,  un  sistema  que  logra  destituir  de  manera  definitiva 
cualquier  etica  de  bien  comun  como  etica  necesaria,  se  derrumba 
igual  que  ocurre  en  el  caso  de  un  colapso  del  sistema.  Esta,  ademas, 
es  nuestra  vivencia  hoy.  El  sistema  esta  colapsando  precisamente 
porque  ha  ganado  de  forma  tan  estrepitosa. 

Adam  Smith  ni  sospecha  la  posibilidad  de  una  etica  necesaria  del 
bien  comun,  sustituyendola  por  una  etica  nitidamente  sistemica  y 
fundonal  de  la  ley  burguesa.  Esta  es  su  etica  del  interes  general.  Por 
consiguiente,  no  se  debe  confundir  el  interes  general  de  las  teorias 
economicas  burguesas  con  el  bien  comun,  como  se  plantea  en  la 
actualidad. 


un  calculo  del  limite  de  lo  aguantable.  No  obstante, 
como  solo  se  puede  saber  el  limite  despues  de  haberlo 
pasado,  produce  el  problema  que  quiere  evitar.  Por 
eso  esta  etica  del  bien  comun  surge  en  una  relacion  de 
conflicto  con  el  sistema,  que  se  constituye  por  medio 
del  calculo  de  interes  propio,  pero  a la  vez  tiene  que 
ser  una  etica  de  equilibrio  y no  deeliminacion  del  otro 
polo  del  conflicto.  Seria  fatal  enfocar  esta  etica  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  abolicion  del  sistema  y,  por  ende, 
de  la  abolicion  del  mercado  y del  dinero.  Tiene  que 
ser  una  etica  de  la  resistencia,  la  interpelacion  y la 
intervencion  ' . Si  las  relaciones  mercantiles  se  de- 
rrumbaran,  ella  tendria  que  correr  para  reestablecerlas, 
porque  unicamente  se  puede  interpelar  relaciones 
mercantiles  que  de  alguna  manera  tambien  funcionan. 
Esto  mismo  vale  al  reves.  Si  no  existe  esta  resistencia 
e intervencion,  la  interpelacion  practica  del  sistema 
no  tendra  lugary  este  estara  porcaer.  Sedesmoronara 
por  su  propia  logica.  En  la  actualidad  el  sistema  esta 
logrando  paralizar  todas  la  resistencias.  Justo  por  eso 
se  transforma  en  un  peligro  para  la  vida  humana  y de 
si  mismo.  El  sistema  pierde  las  antenas  que  le  podrian 
permi  tir  ubicarse  en  su  ambiente.  Tor  tanto  lo  destruye, 
para  despues  destruirse  a si  mismo. 

Tor  eso  hace  falta  una  etica  de  equilibrio  y de 
mediacion,  que  tiene  que  preocuparse  igualmente 
por  la  existencia  de  los  polos  entre  los  que  hay  que 
mediar.  La  vida  humana  seasegura  porlosdos  polos, 
aunque  aparezca  el  conflicto  por  el  cual  se  necesita 
controlar  y guiar  el  polo  de  la  institucionalidad,  que 
tiene  una  funcion  subsidiaria.  El  Mai  de  esta  etica,  por 
consiguiente,  no  puede  ser  el  otro  polo  del  conflicto, 
sino  la  falta  de  mediacion  entre  estos  polos  que  tiene 
como  su  norte  la  reproduccion  continua  de  las 
condiciones  de  posibilidad  de  la  vida  humana.  Y la 
peor  falta  de  mediacion  aparece  cuando  uno  de  los 
polos  es  eliminado.  La  etica  del  bien  comun  es  algo  asi 
como  un  juicio  final  sobre  la  historia,  que  actua  en  el 
interior  de  la  realidad  misma.  La  inmanencia  es  el 
lugar  de  la  trascendencia.  La  etica  del  bien  comun 
opera  a partir  del  interior  de  la  realidad;  no  es  una 
etica  exterior  derivada  de  ninguna  esencia  humana  o 
de  algun  extraho  Sinai,  para  ser  aplicada  a la  realidad 
posteriormente. 

Sin  embargo  introduce  valores.  Valores  a los  cuales 
tiene  que  ser  sometido  cualquier  calculo  de  utilidad 
(o  de  interes  propio).  Son  valores  del  bien  comun 
cuya  validez  se  constituye  antes  de  cualquier  calculo, 
y que  desembocan  en  un  conflicto  con  el  calculo  de 
utilidad  y sus  resultados.  Son  los  valores  del  respeto 
al  ser  humano,  a su  vida  en  todas  sus  dimensiones,  y 
del  respeto  a la  vida  de  la  naturaleza.  Son  valores  del 
reconocimiento  mutuo  entre  seres  humanos,  inclu- 
yendo  en  este  reconocimiento  el  ser  natural  de  todo 
ser  humano  y el  reconocimiento  de  parte  de  los  seres 
humanos  hacia  la  naturaleza  externa  a ellos.  No  se 
justifican  por  ventajas  calculates  en  terminos  de  la 


7 He  desarrollado  este  argumento  en  Hinkelammert,  Franz.  Ideologias 
del  desarrollo  y dialectica  de  la  historia.  Buenos  Aires,  Editorial 
Universidad  Catblica  de  Chile-Paidos,  1970. 
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utilidad  o del  interes  propio.  No  obstante  son  la  base 
de  la  vida  humana,  sin  la  cual  esta  se  destruye  en  el 
sentido  mas  elemental  de  la  palabra. 

Estos  valores  interpelan  al  sistema,  y en  su  nombre 
se  requiere  ejercer  resistencia  para  transformarlo  e 
intervenirlo  8.  Sin  esta  interpelacion  del  sistema,  y sin 
contrarrestar  la  trampa  de  la  institucionalidad  invo- 
lucrada  en  el,  estos  valores  no  serlan  sino  un  moralismo 
mas.  El  bien  comun  es  este  proceso  en  el  cual  los 
valores  del  bien  comun  son  enfrentados  al  sistema 
para  interpelarlo,  transformarlo  e intervenirlo.  De 
ninguna  manera  debe  ser  entendido  como  un  cuerpo 
de  "leyes  naturales"  enfrentado  a las  leyes  positivas. 
Es  interpelacion,  no  receta.  Por  eso  tampoco  debe 
intentar  ofrecer  instituciones  naturales  o de  ley  natu- 
ral. Parte  del  sistema  social  existente  para  transfor- 
marlo hacia  los  valores  de  bien  comun,  en  relacion  a 
los  cuales  todo  sistema  es  subsidiario.  Pero  los  valores 
de  bien  comun  no  son  leyes  o normas,  son  criterios 
sobre  leyes  y normas.  En  consecuencia,  su  fuerza  es  la 
resistencia. 

Constituyen  la  realidad  misma:  el  asesinato  resulta 
ser  un  suicidio.  Recien  en  el  contexto  de  esta  realidad, 
y en  subsidiaridad  hacia  ella,  puede  tener  lugar  el 
calculo. 


5.  La  cuestion 

del  antropocentrismo 

El  asesinato  es  un  suicidio.  Quien  dice  eso,  afirma 
el  antropocentrismo.  Pone  al  ser  humano  en  el  centro 
de  nuestro  mundo.  Afirma  su  responsabilidad.  La 
afirma,  no  la  crea.  El  ser  humano  es  responsable  del 
mundo.  Lo  es  aunque  lo  niegue.  Es  la  corona  de  la 
creacion,  y el  escoge  si  sera  una  corona  de  espinas  o 
una  corona  de  flores.  Pero  no  se  puede  retirar  de  esta 
position  central. 

El  asesinato  es  un  suicidio.  El  rostro  del  otro 
implora:  no  me  mates.  Al  no  hacerlo,  no  se  salva 
solamente  al  otro;  uno  tambien  se  salva  a si  mismo.  Y 
el  otro  es  tambien  la  naturaleza.  Al  no  matarla,  yo  me 
salvo  del  suicidio.  Me  afirmo  a mi  mismo  tanto  como 
afirmo  al  otro. 

Esa  es  la  responsabilidad  de  la  cual  nadie  se  puede 
apartar.  No  se  trata  de  una  renuncia  al  antropocen- 
trismo. No  hay  otra  salida  quehumanizar  la  naturaleza . 
Y tampoco  se  puede  salvar  a la  natu  raleza  sacr ificando 
a la  humanidad.  La  lucha  por  sacrificar  a e$ta  es 
igualmente  destructora.  La  humanidad  no  puede  hacer 
abstraccion  de  si  misma,  porqueentonces  tiene  tambien 


8 El  sub-comandante  Marcos,  "La  4e  guerre  mondiale  a commence", 
en  Le  Monde  Diplomatique,  Augosto  1997,  pag.  5,  presenta  el  siguiente 
texto  referente  a la  resistencia:  "Para  comenzar,  te  pido  jamas 
confundir  la  resistencia  con  la  oposicion  politica.  La  oposicion  no 
se  opone  al  poder,  y su  forma  mas  aguda  es  la  de  ion  partido  de 
oposicion;  mientras  que  la  resistencia,  por  definicion,  no  puede  ser 
un  partido:  ella  no  esta  hecha  para  gobemar,  sino...  para  resistir" 
(Tomas  Segovia,  Alegatorio,  Mexico,  1996). 


que  hacer  abstraccion  de  si  misma  como  ser  pensante. 
Y si  lo  hace,  tampoco  puede  pensar  su  autosacrificio 
en  pos  de  la  naturaleza.  El  ser  humano  no  puede 
pensar  sino  a partir  de  si  mismo.  El  que  quiere  pensar 
la  naturaleza  sin  ser  humano  debe  — como  ya  afirmo 
Marx — hacer  abstraccion  de  si  mismo  como  ser 
pensante,  porque  es  parte  de  la  humanidad  de  la  que 
hace  abstraccion.  Esosignificaqueelsuicidano  puede 
pensar  su  suicidio,  porque  al  pensarlo  se  tiene  que 
pensar  existente  a si  mismo  como  ser  pensante.  Pero 
eso  solo  lo  puede  hacer  como  ser  vivo. 

El  llamado  antropocentrismo  occidental  no  es 
antropocentrismo  sino  individuocentrismo,  y por  eso 
mismo  mercadocentrismo  y capitalocentrismo.  Re- 
nuncia a poner  al  ser  humano  en  el  centro,  para 
entregar  el  mundo  a la  autodestruccion  por  medio  de 
la  action  medio-fin  totalizada  y,  por  tanto,  del  calculo 
de  utilidad.  Escoge  el  suicidio  para  poder  asesinar. 

El  asesinato  es  un  suicidio.  Si  eso  es  cierto,  el  no 
asesinar  es  util.  Sin  embargo,  no  es  util  en  el  sentido 
de  cualquier  calculo  de  utilidad.  Porque  el  calculo  de 
utilidad  presupone  que  el  asesinato  es  un  medio 
racional  para  salvarse  del  asesino.  Quien  logra  asesinar 
al  otro  salva  su  vida.  Quien  totaliza  el  calculo  de 
utilidad,  se  entrega  a la  voluntad  de  poder  y calcula 
su  utilidad  como  poder.  Hace  abstraccion  del  hecho 
de  que  el  asesinato  es  un  suicidio.  Por  consiguiente, 
reniega  de  la  globalization  creciente  del  mundo  real  y 
totaliza  esta  abstraccion.  Por  eso  no  puede  siquiera 
ver  la  utilidad  que  tiene  establecer  los  limites  del 
calculo  de  utilidad. 

Que  el  asesinato  es  un  suicidio,  no  es  una 
revelation  del  mundo  actual.  Tiene  una  larga  tradition 
etica.  Solo  que  en  el  mundo  actual  adquiere  un  caracter 
empirico  de  peso  que  antes  no  tenia.  Ya  la  tradicion 
judia  sostenia  que  los  pecados  de  los  padres  persiguen 
a los  hijos  hasta  futuras  generaciones.  Con  la  globali- 
zacion real  del  mundo  podemos  seguir  los  pasos  de 
los  pecados  de  los  padres.  Todo  se  hace  mas  empirico 
y los  plazos  se  hacen  mas  cortos. 

Luego,  toda  etica  tradicional  es  una  etica  de  lo  util 
confrontada  al  calculo  de  utilidad.  Es  util  conservar  la 
paz.  Es  util  no  explotar  al  otro.  Es  util  reconocer  a la 
naturaleza  en  su  derecho  propio  de  vivir.  Todo  eso  es 
bien  comun,  y por  ende  util.  Pero  es  al  mismo  tiempo 
una  exigencia  etica.  Porque  el  calculo  de  utilidad  va  a 
la  guerra,  calcula  la  explotacion  del  otro,  calcula  la 
utilidad  de  destruir  la  naturaleza.  Al  ser  totalizado, 
destruye  no  solo  la  etica,  sino  tambien  el  bien  comun 
y la  utilidad  que  tiene  la  limitacion  del  calculo  de 
utilidad.  Eso  implica  la  imposibilidad  del  calculo  de 
esta  utilidad.  El  intento  de  calcular  de  nuevo  esta 
limitacion  del  calculo  de  utilidad  no  lleva  sino  a 
actitudes  que  quieren  poner  a prueba  el  bien  comun, 
para  saber  hasta  que  limite  calculado  se  lo  puede 
violar.  Como  este  limite  jamas  puede  ser  conocido  ex 
ante,  lleva  justo  a la  totalization  del  calculo  de  utilidad 
enotrosterminos:  paraconocerel  limite  ex  post,  cuando 
ya  no  hay  retorno. 

Por  esta  razon,  esta  utilidad  del  bien  comun  es 
etica.  Afirma  lo  util  mas  alia  del  calculo  de  utilidad,  y 
muchas  veces  en  contra  de  el. 
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Esta  erica  es  una  etica  de  la  responsabilidad.  Si 
bien  en  un  sentido  contrario  a los  conceptos  de  Max 
Weber,  quien  creo  un  vocabulario  de  la  perdicion  (des 
Unheils).  El  se  muestra  como  un  maestro  del  newspeech. 
Todo  lo  que  defiende  la  utilidad  del  bien  comun,  es 
declarado  por  Weber  etica  de  la  conviccion 
(Gesinnungsethik)  y,  por  tanto,  etica  de  la  irresponsa- 
bilidad.  La  trata  como  una  etica  que  realiza  "valores 
de  por  si",  sin  responsabilidad  alguna.  En  conse- 
cuencia,  Weber  es  quien  primero  declara  el  bien  comun 
un  asunto  de  utopistas  y terroristas,  seguido  por 
Popper  aunque  en  terminos  mas  extremistas.  Con 
ello,  Weber  declara  erica  de  la  responsabilidad  a la 
totalizacion  de  la  accion  medio-fin,  a esa  irracionalidad 
de  la  marcha  de  los  Nibelungos.  Tara  Weber  se  trato 
en  especial  de  la  paz  y de  la  negativa  a la  explotacion 
del  ser  humano.  Algo  que  evidentemente  es  un  pro- 
blema  de  responsabilidad  — paz  y convivencia  hu- 
mana  sin  explotacion — , el  lo  transformed  en  irra- 
cionalidad e irresponsabilidad.  Como  eso  determined 
nuestro  diccionario,  no  podemos  siquiera  usar  la 
expresion  "erica  de  la  responsabilidad"  sin  el  cons- 
tante  peligro  de  malentendidos  y ambigiiedades. 

Weber  vio  muy  bien  que  una  etica  sin  utilidad  es 
inutil.  Y el  calculo  de  utilidad  esta  en  contradicciedn 
con  la  erica.  A1  totalizar  este  calculo  de  utilidad,  declara 
inuril  toda  erica.  En  consecuencia,  le  puede  dar  un 
alto  valor  "de  por  si"  al  adverrir  contra  su  aplicacion, 
que  seria  irresponsable.  De  esta  manera  la  transforma 
en  un  requiem  aetemam  deo. 

La  respuesta  ahora,  no  es  declarar  la  irracionalidad 
de  la  racionalidad  medio-fin.  De  lo  que  se  trata  es  de 
percibir  por  fin  la  irracionalidad  de  lo  racionalizado 
por  medio  de  la  totalizacion  de  la  racionalidad  medio- 
fin,  para  asignarle  a esta  racionalidad  un  lugar  cir- 
cunscrito  por  la  responsabilidad  por  el  bien  comun  y 
su  utilidad,  que  es  la  utilidad  de  la  paz,  de  la  convi- 
vencia humana  y del  reconocimiento  de  la  naturaleza. 
Una  utilidad  que  escapa  al  calculo  de  la  utilidad, 
siendo  el  fundamento  de  su  posibilidad. 

6.  Reflexiones  sobre 
el  anticomunismo 

Segun  se  dice,  Thomas  Mann  sostenia  que  la 
mayor  imbecilidad  del  siglo  XXesel  anticomunismo. 
El  anticomunismo  transforma  todos  aquellos  valores 
que  Max  Weber  habia  denunciado  como  una  "etica 
de  la  conviccion"  que  amenaza  a la  responsabilidad, 
en  valores  del  comunismo.  En  nombre  de  la  lucha 
contra  el  comunismo  los  desrierra  de  nuestra  sociedad. 
De  esta  forma,  se  hace  imposible  su  reivindicacion. 
En  efecto,  el  anticomunismo  nos  hizo  perder  la  li- 
bertad. 

La  escena  central  del  drama  Galileo  Galilei  de 
Bertolt  Brecht,  consiste  en  el  interrogatorio  en  el  cual 
los  inquisidores  enfrentan  a Galileo.  Lo  hacen  en 
nombre  de  Aristoteles,  que  es  su  fuente  de  verdad. 
Concluyen,  por  consiguiente,  que  Galileo  esta  equi- 


vocado.  Este  les  pide  que  vean  por  el  telescopio  para 
conocer  loqueocurria  con  las  lunasdel  planeta  Jupiter. 
Los  inquisidores  se  niegan  a mirar,  aduciendo  que 
jamas  podria  verse  algo  que  no  estuviera  dicho  ya  en 
la  fisica  de  Aristoteles.  Deeste  modo  sedesautoriza  la 
realidad  en  nombre  de  una  verdad  preconcebida. 

El  anticomunismo  crea  una  situacion  como  esta, 
no  obstante  lo  hace  de  una  manera  invertida.  De  ahi 
que  no  tenga  una  unica  maxima  autoridad  de  la 
verdad.  En  vez  de  eso,  tiene  una  maxima  autoridad 
de  la  falsedad.  Esta  autoridad  maxima  del  anticomu- 
nismo no  es  Aristoteles,  sino  Marx.  Para  probar  que 
alguna  tesis  es  falsa,  es  suficiente  comprobar  que  ya 
Marx  la  compartio.  Esto  paraliza  cualquier  ciencia 
critica.  Pero  dado  que  una  ciencia  deja  de  serlo  si  no  es 
critica,  paraliza  la  ciencia  misma.  Las  autoridades 
maximas  dominan  para  decirnos  donde  no  debemos 
ir.  En  el  mundo  preburgues  nos  decian  donde  ir.  Enel 
mundo  burgues  ordenan  donde  no  ir.  Y el  donde, 
hacia  donde  no  se  debe  ir,  es  cualquier  altemativa  a la 
desastrosa  sociedad  que  estamos  viviendo.  Se  habia 
en  nombre  de  muertos  declarados,  y resulta  que  estos 
muertos  ordenan. 

Esta  es  la  razon  por  la  que  el  anticomunismo  sea 
la  mayor  imbecilidad  del  siglo  XX.  Todas  las  dis- 
cusiones  se  empobrecen,  pues  el  control  social  es 
ferreo  alrededor  de  esta  maxima  autoridad  invertida. 
Los  consensos  artificialmente  impuestos  hacen  que  la 
referencia  a esta  maxima  autoridad  sea  suficiente 
para  volcar  las  convicciones  de  tal  manera  de  no  ir 
donde  no  se  debe  ir. 

Y los  inquisidores  que  imponen  ahora  la  autoridad 
maxima  de  Marx,  tambien  se  niegan  a mirar  la 
realidad.  No  usansusojos  naturales  ni  los  telescopios. 
Inclusive  prohiben  su  uso.  En  los  principios  maximos 
de  sus  teorias  del  mercado  esta  la  verdad,  y la  refe- 
rencia negativa  a Marx  guia  los  pasos  para  no  alejarse 
jamas  del  caminocorrectodelos  principios.  La  realidad 
se  desvanecio,  y no  es  de  sorprenderse  de  que  sea 
destruida  a pasos  de  gigante. 

Hoy,  es  necesario  reclamar  libertad  contra  la 
imbecilidad  del  anticomunismo.  Libertad  para  poder 
discurir  sobre  un  futuro  mas  alia  del  capitalismo  que 
amenaza  nuestro  futuro.  Sin  embargo  Marx  es  la  no- 
persona de  nuestra  sociedad,  y como  tal  la  maxima 
autoridad  para  indicar  los  caminos  por  lo  cuales  no 
orientarse.  De  esta  forma,  es  la  maxima  autoridad  del 
socialismohistoricoeigualmentela  maxima  autoridad 
del  capitalismo  salvaje  actual.  Solo  es  posible  desha- 
cernos  de  este  ripo  de  autoridades,  reconociendo  a 
Marx  como  uno  de  los  mas  importantes  pensadores 
de  nuestro  tiempo.  Sin  ese  reconocimiento,  se  lo  trans- 
forma  en  una  autoridad  ciega.  Se  necesita  una  re- 
ferencia de  respeto  y no  de  autoridad,  ni  directa  ni 
invertida.  De  otra  manera,  estamos  en  las  redes  de  un 
fantasma  y jamas  alcanzamos  ni  libertad  ni  realidad. 
Y el  grado  en  el  cual  se  requiere  ir  mas  alia  del 
marxismo  para  poder  ir  mas  alia  del  capitalismo,  se 
tiene  que  decidiren  unadiscusion  libre,noporordenes 
de  nuevos  inquisidores  que  reclaman  la  verdad  mas 
alia  de  cualquier  razon. 

Esta  es  la  libertad  que  nos  hace  falta.  ■ 
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SEMINARIO  DE  INVESTIGADORES 
INVITADOS  1997: 

GLOBALIZACION,  ALTERNATIVAS 

Y BIEN  COMUN 


El  pasado  25  de  noviembre  finalizamos  nuestro 
IX  Seminario  de  Investigadores  Invitados.  Con  este, 
uno  de  los  programas  fundamentales  del  DEI,  hemos 
ido  constituyendo  un  espacio  de  encuentro  y reflexion 
sobre  la  realidad  latinoamericana,  con  vision  global  y 
desde  el  punto  de  vista  de  los  pobres  y excluidos. 
Tambien  se  trata  de  reflexionar  sobre  el  quehacer 
intelectual  y de  la  investigacion  social  en  tal  contexto. 

En  este  Seminario,  cada  uno  de  los  invitados 
adelanta  un  proyecto  de  investigacion  especifico  que 
obedece  a las  necesidades  colectivas  en  las  que  se 
encuentra  involucrado  o ante  las  que  se  siente  inter- 
pelado.  El  Seminario  combina  asi,  no  solo  diferentes 
contextos  y necesidades  colectivas,  sino  ademas  tra- 
yectorias,  experiencias,  capacidades  y propositos  parti- 
cularizados.  Se  convierte  entonces  en  una  experiencia 
investigativa  integral  en  la  cual  todos  ampliamos,  a 
traves  de  la  relacion  grupal,  nuestros  distintos  modos 
de  ver  la  realidad. 

A esta  diversidad,  el  equipo  del  DEI  aporta  los 
contenidos  desarrollados  por  su  trabajo  de  investi- 
gacion al  tiempo  que  participa  sus  investigaciones  en 
curso.  Comparte  sus  conocimientos  y experiencias 
colectivas  e individuals  como  un  aporte  mas  a los 
proyectos  que  los  investigadores  invitados  adelantan 
con  autonomia. 

En  esta  ocasion,  el  equipo  de  investigadores  del 
DEI  trabajo  diversos  temas  bajo  la  perspectiva  de 
"Globalizacion,  Alternativas  y Bien  Comun".  Sus 
exposiciones  se  desarrollaron  durante  los  primeros 
tres  meses  del  Seminario.  El  ultimo  mes  fue  tiempo 
exclusivo  para  la  culminacion  de  las  investigaciones 
de  los  participantes  invitados. 

Durante  la  primera  semana,  introductory,  cada 
uno  de  los  participantes  expuso  la  situacion  de  su 
pais,  el  contexto  y experiencia  de  los  cuales  venia,  e 
hizo  una  primera  e informal  exposicion  de  su  proyecto 
de  investigacion.  Hubo  tambien  un  estudio  colectivo 
de  dos  cortos  articulos  que,  a manera  de  introduccion, 
muestran  el  tipo  de  inquietudes  y reflexion  que  el  DEI 
ha  venido  desarrollando,  particularmente  la  relacion 


teologia-economia,  aunque  de  modo  mas  general,  el 
analisis  de  la  realidad  latinoamericana,  integrando  en 
dicho  analisis  su  necesaria  dimension  teologica.  Tras 
esta  semana  propedeutica  se  dio  inicio  al  tema  central 
del  Seminario. 

Franz  Hinkelammert  expuso  distintos  modos  de 
conceptualizar  la  Globalizacion  y relacionarse  con 
ella.  La  distincion  entre  modos  sistemicos  y no  sis- 
temicos  de  referirse  a ella  se  revelo  particularmente 
enriquecedora.  De  la  misma  forma,  aporta  el  ver  la 
Globalizacion  como  resultante  de  la  interaccion  de. 
sujetos  sociales  que  intentan  direccionar  de  algun 
modo  los  procesos  sociales  en  su  beneficio  o en  direc- 
cion  a sus  particulares  convicciones,  lo  cual  remite  al 
tema  de  las  estrategias  de  la  Globalizacion  — o la 
Globalizacion  como  resultado  de  una  particular  es- 
trategia — , sin  perder  de  vista  los  efectos  no  inten- 
cionales  de  dicha  compleja  interaccion. 

En  el  totalitarismo  del  nuevo  orden  mundial,  una 
determinada  estrategia  constituye  la  ideologia  de  la 
Globalizacion  como  discurso  legitimador.  Se  trata  de 
una  reflexion  sobre  el  nihilismo  propio  de  la  sociedad 
occidental  en  este  momento  de  capitalismo  cinico  que 
declara  la  ausencia  de  alternativas  y promueve  la 
cultura  de  la  desesperanza.  El  analisis  remite  a teoricos 
como  Carl  Schmidt  y de  manera  muy  particular  a 
Friedrich  Nietzsche,  a partir  de  una  lectura  que  con- 
traviene  los  modos  como  algunas  vertientes  post- 
modernas  pretenden  encontrar  en  Nietzsche  una 
fuente  de  criticidad  a la  modernidad  occidental. 

Wim  Dierckxsens  presento  sus  recientes  trabajos 
acerca  de  la  Globalizacion,  enfatizando  en  los  procesos 
de  subsuncion  del  trabajo  productivo  por  el  impro- 
ductivo  y la  tendencia  a la  financiarizacion  de  la 
economia,  procesos  tales  que  conducen  a serias  ame- 
nazas  a la  vida  (Mai  Comun)  e incluso  a la  estabilidad 
del  propio  sistema  capitalista.  La  agudizacion  de  la 
guerra  economica  mundial  y sus  efectos  dados  y 
previsibles,  coloca  la  busqueda  de  Alternativas  en  el 
primer  orden  de  la  agenda  de  problemas  planetarios. 
En  ese  sentido,  alternativas  y Bien  Comun  se  con- 
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vierten  en  necesidades  cada  dia  mas  reconocidas  por 
los  distintos  sectores  de  la  sociedad  civil  mundial,  lo 
cual  tiende  a cuestionar,  de  manera  distinta  a como  lo 
hace  la  transnacionalizacionde  la  economia,  los  limites 
de  lo  nacional  y de  los  conceptos  y realidades  de  lo 
que  se  ha  llamado  hasta  ahora  ciudadania. 

Maryse  Brisson  abordo  la  Globalizacion  desde 
diversos  angulos.  Globalizacion  como  contracara  de 
la  fragmentacion  y de  un  tipo  especifico  de  exclusion 
que  Maryse  prefiere  llamar  "marginalizacion  inte- 
grada",  proceso  de  exclusion  creciente  de  grupos  de 
la  poblacion  a los  que  tampoco  se  les  permite  auto- 
nomia  alguna,  es  decir,  se  les  mantiene  "excluidos"  y 
al  mismo  tiempo  controlados  y limitados  en  la 
busqueda  de  altemativas  de  sobrevivencia  y desa- 
rrollo.  Cuestiona  tambien  la  existencia  de  un  mercado 
total  o global  en  la  medida  en  que  al  mercado  de 
trabajo  se  lo  mantiene  bajo  estricto  control  por  parte 
de  los  centros.  Esto  implica  un  nuevo  modo  de  analizar 
y ver  las  migraciones  y los  distintos  rechazos  que 
estos  procesos  suscitan.  Finalmente,  Maryse  intro- 
duce reflexiones  sobre  como  los  procesos  de  la  llamada 
Globalizacion  intentan  imponer  cambios  sustanciales 
en  aspectos  centrales  de  la  realidad  social  como  son  la 
soberania,  la  ciudadania,  lo  nacional  y las  identidades . 

La  perspectiva  teologica  de  la  Globalizacion  estu- 
vo  a cargo  de  Franz  Hinkelammert,  Elsa  Tamez  y 
Pablo  Richard.  Elsa  presento  sus  trabajos  sobre 
Libertad  y Ley  en  Pablo  (Galatas  y Romanos)  y en  el 
neoliberalismo  (Hayek).  Pablo  Richard  presento  un 
panorama  actual  de  la  Teologia  de  la  Liberacion  y sus 
principals  retos  en  este  contexto  de  la  llamada  Glo- 
balizacion. 

En  la  semana  dedicada  al  tema  de  las  Altemativas 
contamos  con  el  aporte  de  todo  el  equipo  de  investi- 
gadores  del  DEI  que,  desde  muy  diversos  angulos  y 
perspectivas,  presento  algunas  de  sus  reflexiones  sobre 
como  abordar  la  reflexion  de  altemativas,  ademas  de 
destacar  algunos  procesos  sociales  que  desde  los 
excluidos  aportan  a pensamientos  y programas  alter- 
natives. Especial  mencion  merecen  el  trabajo  de  Elsa 
sobre  el  Eclesiastes,  y la  presentacion  de  Jose  Duque 
sobre  altemativas  eclesiologicas  en  America  Latina. 

Desarrollamos  ademas  una  semana  de  reflexion 
sobre  Globalizacion  desde  la  perspectiva  de  genero,  a 
cargo  de  investigadores  extemos  al  DEI.  Ana  Arroba 
trabajo  los  determinantes  del  genero;  Javier  Ortiz 
expuso  su  teoria  del  " continuum  de  genero".  Final- 
mente, Elsa  Tamez  trabajo  la  hermeneutica  biblica 
desde  la  perspectiva  feminista  y de  genero. 

Una  semana  dedicamos  a la  investigacion  social 
en  America  Latina  y su  papel  en  la  situacion  actual. 
German  Gutierrez  coordino  esta  reflexion,  que  partio 
del  diagnostico  que  cada  uno  de  los  investigadores 
invitados  presento  de  su  realidad,  y del  intercambio 
de  experiencias  y enfoques  del  trabajo  intelectual  y de 
investigacion,  asi  como  de  su  relacion  con  los 
movimientos  y procesos  sociales  alternatives. 

En  general  ha  sido  un  gran  acierto  que  el  DEI 
haya  podido  en  esta  oportunidad  ofrecer  un  contenido 
muy  amplio  pero  al  mismo  tiempo  centrado  alrededor 
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del  eje  de  la  Globalizacion.  Esto  permitio  aportar  de 
manera  significativa  a la  gran  variedad  de  investiga- 
ciones  que  se  realizaron  durante  este  IX  Seminario 
por  parte  de  los  Investigadores  Invitados.  Investiga- 
ciones  disimiles  en  cuanto  a contenido,  caracter,  meto- 
dologia,  etc.  Los  proyectos  desarrollados  fueron  los 
siguientes: 

— Humanismo  concreto  y democracia  en  algunas 
propuestas  altemativas  a la  globalizacion:  una 
vision  desde  la  sociedad  civil. 

— Gobernabilidad  y violencia  politica  en  Colom- 
bia (1994-1997). 

— El  derecho  de negarse  a la  guerra  (el  caso  colom- 
biano). 

— Como  sobrevivir  en  tiempos  de  guerra:  tres 
experiencias  locales  en  Colombia. 

— Sindicalismo  y globalizacion,  el  caso  de  Bo- 
livia. 

— Genero  y trabajo  infantil  en  Cuba  (estudio  de 
caso). 

— Actores  populares,  Identidad  y Oikonomla  en 
America  Latina  (Antropocentrismo  occidental  y 
Opcion  por  la  Vida). 

— Relacion  Iglesia  y Estado  en  Nicaragua  (1893- 
1997).  Escenarios  politicos. 

— Pen  tecostalismoyreligiones  populares  enCuba. 
— - Reordenamiento  capitalista  mundial  y redefi- 
nicion  de  la  seguridad  estatal:  el  caso  colombiano. 

No  todos  los  proyectos  han  sido  concluidos,  pero 
tal  como  se  vio  en  las  exposiciones  finales  de  los 
trabajos  — que  contaron  con  la  participacion  de  todo 
el  equipo  de  investigadores  del  DEI — , los  propositos 
establecidos  en  un  principio  fueron  alcanzados  por 
todos  los  investigadores  invitados.  El  balance  es  muy 
positivo  no  solo  en  lo  propiamente  investigativo,  sino 
tambien  en  los  demas  aspectos  que  constituyen  esta 
especial  experiencia  de  investigacion,  de  vida  y de 
encuentro.  Por  parte  del  DEI,  destacamos  el  trabajo 
de  Maru  Salas  tan  to  en  la  fase  preparatoria  del  Semi- 
nario como  durante  su  realizacion,  en  las  labores  de 
secretaria,  comunicacion  y atencion  personal  a cada 
uno  de  los  investigadores  invitados;  el  trabajo  de 
equipo  realizado  por  los  investigadores  del  DEI  en 
estos  cuatro  meses,  y el  apoyo  de  todos  aquellos  otros 
companeros  del  DEI  que  con  su  trabajo  coadyuvaron 
a la  feliz  realizacion  de  esta  actividad. 

Sabemos  que  todos  aquellos  que  han  tenido  la 
oportunidad  de  participar  en  una  experiencia  como 
esta  sabran  comprender  este  mensaje  de  agradeci- 
miento,  y sobre  todo  de  invitacion  a que  lo  aqui 
ganado  fructifique  donde  tiene  que  fructificar:  en  las 
propias  organizaciones  populares  con  las  cuales 
trabajamos,  nos  relacionamos  o dialogamos. 


German  Gutierrez, 
por  el  Equipo  Coordinador 
Programa  de  Investigadores  Invitados. 
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